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Wstep

W niniejszym opracowaniu zawarto analize wynikdw badan wykonanych przy
pomocy narzedzia o roboczej nazwie Indeks Jakosci Wspotpracy (IJW). Jest
ono jednym z rezultatow projektu ,,Model wspdtpracy. Wypracowanie i upow-
szechnianie standardéw wspétpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i ad-
ministracjg publiczng”. Projekt ten jest przedsiewzieciem realizowanym we
wspotpracy partnerskiej pieciu instytucji: Departamentu Pozytku Publicznego
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Collegium Civitas, Zwigzku Miast Pol-
skich, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Sie¢ Wspierania Organizacji Poza-
rzgdowych SPLOT oraz Instytutu Spraw Publicznych, finansowanym ze srodkéw
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach Europejskiego Funduszu Spo-

tecznego (EFS).

Gtéwnym celem tego projektu jest wypracowanie wytycznych dla organizacji po-
zarzagdowych i administracji publicznej odnosnie budowania poprawnych relacji
i efektywnej wspdtpracy miedzysektorowej. Juz poczatkowe zatozenia projektu
przewidywaty stworzenie narzedzia do badania jakosci wspotpracy. Jego cel zostat
klarownie okreslony w trakcie przygotowan — miat to by¢ instrument, ktérego
gtéwnym odbiorcg jest rzad, narzedzie wspomagajace kreowanie polityki panstwa

w obszarze, ktéry dotyczy relacji sektora pozarzagdowego i publicznego.

Zgodnie z ogdlnym zarysem IJW miat mie¢ postac ,zestawu” kilku dziatan badaw-
czych, ktére mogtyby by¢ wykonywane cyklicznie w celu pozyskiwania danych
umozliwiajgcych dokonanie kompleksowego i wieloaspektowego opisu relacji
miedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracja samorzgdowsg. Ustalono
réowniez, ze docelowo instrument ten bedzie opisywad stan relacji miedzysekto-
rowych, korzystajac z réznych zrddet i typdw danych, tak aby obraz wspoétpracy byt
mozliwie bogaty i uwzgledniat perspektywy obu stron — samorzadowej i pozarza-
dowej. Ocena jakosci wspdtpracy miata by¢ dokonywana z wykorzystaniem kilku
technik i metod badawczych — m.in. badan sondazowych, technik jakosciowych
(wywiadoéw grupowych, paneli eksperckich itp.), analizy tresci dokumentow i ma-

teriatow zastanych.



Pierwotny projekt Indeksu zaktadat, ze w ramach $srodkéw dostepnych na reali-
zacje tego przedsiewziecia przeprowadzony zostanie sondaz opinii spotecznej na
reprezentatywnej probie organizacji pozarzagdowych, nastepnie informacje po-
zyskane w ten sposdéb zostang przeanalizowane wspdlnie z danymi pocho-
dzacymi z monitoringu funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go prowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz wynikami
analizy dokumentoéw ilustrujgcych wspdtprace miedzysektorowga. Uzupetnieniem
badania ilosSciowego miata by¢ seria paneli eksperckich, na ktérych miano zapre-
zentowac wstepne rezultaty i pozyskaé opinie reprezentantéw samorzadu tery-

torialnego.

Instytut Spraw Publicznych dotozyt staran, aby zrealizowac ten schemat. Przygo-
towanie IJW, ktdrego rezultaty omawiamy w niniejszym raporcie, zostato po-
przedzone starannymi analizami i wstepnymi badaniami jako$ciowymi'. Jedno-
czesnie w trakcie realizacji projektu pierwotna koncepcja ulegta tylko niewielkim
korektom, gtéwnie pod wptywem sugestii recenzentéw oraz opinii Komitetu
Ekspertdw — ciata konsultacyjnego pracujgcego przy projekcie ,,Model wspodtpra-
cy...”. Ostateczny sposdéb realizacji tego zadania omawiamy doktadnie w nocie
metodologicznej. Natomiast architektura indeksu, opis sposobu, w jaki powsta-
wat i doktadna instrukcja pozwalajgca na powtdrzenie badania znajdujg sie

w Aneksach I i ll.

Raport spetnia zatem kilka funkcji. Sprowadza sie nie tylko do prezentacji danych,
pozwalajgcych na zdiagnozowanie stanu wspotpracy miedzy organizacjami poza-
rzgdowymi a administracjg samorzadowa, okreslenie najwazniejszych problemédw,
biatych plam i ewentualnych kierunkéw dziatan naprawczych. Raport ten jest
rowniez opisem prototypu narzedzia pozwalajgcego na dokonywanie kolejnych
pomiaréw po to, aby moc okreslié, czy jakos¢ wspotpracy miedzysektorowej ulega

zmianie, w jakich aspektach i jaki jest kierunek tych zmian.

' Ewa Bogacz-Wojtanowska, Magdalena Dudkiewicz, Katarzyna Gérniak, Grzegorz Makowski, Anna

Stokowska, Raport czgstkowy nt. wspétpracy miedzysektorowej (na podstawie wstepnych badan
jakosciowych), maszynopis, ISP 2011.



Nalezy przy tym pamietaé, ze raport, podobnie jak sam Indeks, s3 elementami
szerszego przedsiewziecia, jakim jest projekt ,,Model wspétpracy...”. Narzedzia te
korespondujg wiec z innymi rezultatami projektu, a przede wszystkim z samym
,Modelem wspdtpracy...” — czyli ogdlng koncepcjg czy tez wizjg tego, w jaki spo-
sob majg ksztattowad sie relacje miedzysektorowe. Model éw wyznacza pozadany
kierunek rozwoju wspétpracy. Bedzie znajdowat swojg praktyczng realizacje
w postaci specjalnego podrecznika, a takze kolejnych projektéw finansowanych ze
srodkow EFS, ktére majg promowac zastosowanie konkretnych rozwigzan. Indeks
natomiast co do idei ma pozwoli¢ na ocene, czy wdrazanie ,Modelu wspodtpracy...”
przynosi pozgdane zmiany w jakosci wspotpracy sektorowej, czy tez nie i jaki maja

one charakter.

W koricu raport sam w sobie jest propozycjg tego, w jaki sposdb nalezy opraco-
wywac wyniki ewentualnych przysztych pomiardw jakosci wspétpracy. Mamy na-
dzieje, ze autorzy kolejnych opracowan podaza za tym schematem. Co zatem od-

najdziemy w opracowaniu?

Cze$é pierwsza to syntetyczne omodwienie metodologii zastosowanej do zgroma-
dzenia danych analizowanych w raporcie. Rozwiniecie i doktadna prezentacja

architektury Indeksu Jako$ci Wspdtpracy znajduje sie natomiast w Aneksie I.

W kolejnej czesci prezentujemy ogdlny obraz wspdtpracy miedzysektorowej,
ktory wytania sie na podstawie wybranych danych zgromadzonych w ramach
monitoringu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, pro-
wadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz badania opinii
organizacji pozarzagdowych. Omawiamy tam pokrdtce kwestie, takie jak: powody
podejmowania wspoétpracy, obraz wspodtpracy ze wzgledu na obszary dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych czy czestotliwos¢ stosowania konkretnych form

wspotpracy.

W czesci trzeciej przechodzimy juz do omdwienia wynikow pomiaru jakosci
wspotpracy, dokonanego z wykorzystaniem IJW. To zasadniczy rozdziat raportu,
w ktérym rezultaty zastosowania Indeksu prezentujemy na dwdch gtéwnych osiach

— podziale na wojewddztwa oraz na gtéwne typy jednostek samorzadowych.



Raport koniczy krétki rozdziat podsumowujgcy wszystkie wyniki, ktory zawiera
rowniez wstepne wnioski i rekomendacje ukierunkowane na tworzenie polityki
panstwa w obszarze wspodtpracy miedzysektorowej. Rozwiniecie tych zalecen
znajdzie sie w specjalnej ekspertyzie podsumowujgcej wyniki wszystkich badan,

takze tych poprzedzajacych pomiar wykonany za pomoca JW.

W zatgcznikach do raportu (Aneksy I, 1l i lll) zamiesciliSmy szczegétowsq architektu-
re Indeksu Jakosci Wspdtpracy, opis procesu tworzenia Indeksu wraz z instrukcjg
pomocng w wykonaniu kolejnego pomiaru oraz opis poszczegdlnych narzedzi za-
stosowanych do uzyskania interesujgcych nas rezultatéw — modut pytan o jako$é
wspotpracy, wybdr zmiennych z ministerialnego monitoringu ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego oraz opis technologii zastosowanej do analizy tresci dotycza-

cych wspétpracy miedzysektorowej, dostepnych w Internecie.

Czesc obliczern wykonanych na potrzeby Indeksu, opierajgca sie na sondazu opinii orga-
nizacji pozarzgdowych, byta mozliwa dzieki jednoczesnemu przeprowadzeniu dwdch
badan:

»~Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2010” Stowarzyszenia Klon/
Jawor oraz ,Indeks jakosci wspdtpracy” Instytutu Spraw Publicznych, przeprowadzo-
nych w ramach wspdlnego przedsiewziecia na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie
3766 stowarzyszen i fundacji na przetomie 2010 i 2011 roku przez ankieterow firmy
PBS DGA. Badania byty realizowane w ramach projektow: ,,Moja Polis — interaktywny
system monitoringu partnerstwa lokalnego i rozwoju aktywnych spotecznosci lokal-
nych”, finansowanego z Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego

oraz

»Model wspofpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych — wypra-
cowanie i upowszechnienie standardow wspoftpracy”, realizowanego w ramach Priory-
tetu V Dobre rzqdzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatfu trzeciego sektora, Poddziata-
nie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, wspdtfinansowanego ze sSrodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spofecznego.



1. Nota metodologiczna

Szczegbétowe cele niniejszego raportu obejmujg zarowno kwestie merytoryczne,

jak i praktyczne:

e Jest to przedstawienie wynikow pierwszej edycji Indeksu Jakosci Wspdtpracy
w ujeciu ogdlnopolskim oraz porownawczym — zestawione sg wyniki dla po-
szczegblnych szczebli samorzadu terytorialnego oraz dla wojewddztw.

o  Wynikom tym towarzyszy analiza poszczegdlnych obszaréw, ktére sktadajg sie
na jako$¢ wspotpracy — analiza tych sktadowych pozwala znalezé stabe punkty
wspotpracy miedzysektorowej i wskazaé kierunki dalszych dziatan dla poprawy
sytuacji.

e Catos¢ wynikdw jest pokazana w szerszym kontekscie analizy opinii organizacji
pozarzgdowych i stanu wspétpracy referowanego przez przedstawicieli jedno-
stek samorzadu terytorialnego — pozwala to lepiej zrozumie¢ miejsce, w jakim
znajduje sie obecnie wspotpraca miedzysektorowa w Polsce.

e Tej czesci merytorycznej towarzyszg rozbudowane zatgczniki:

o pierwszy z nich pozwala zapoznad sie z procesem pracy nad stworzeniem
Indeksu Jakosci Wspodtpracy, wykonywanymi analizami statystycznymi
i podejmowanymi decyzjami (Aneks Il).

o drugi jest rodzajem prostego podrecznika, pozwalajagcego powtdrzyc
w przysztosci obliczenie Indeksu na podstawie na nowo zebranych danych
— zapewnia to zatem powtarzalnos¢ Indeksu, niezaleznie od tego, kto

bedzie realizowac jego kolejng edycje (Aneks I).

Sam Indeks Jakosci Wspédtpracy jest syntetyczng miarg ilosciowa jakosci wspot-

pracy organizacji pozarzgdowych (NGO) oraz administracji samorzadowej (JST)

i w zamierzeniu autoréw ma staé sie powszechnie uzywang miarg oceny wspoét-

pracy, spetniajgca funkcje:

e opisowg — ma pokazywac, jaka jest wspdtpraca miedzysektorowa na szczeblu
ogoblnopolskim, wojewddzkim i na poszczegdlnych szczeblach samorzadu te-
rytorialnego, w jakich obszarach tematycznych przebiega ona prawidtowo,

a w jakich wymaga poprawy;



zarzadcza — poprzez zidentyfikowanie obszaréw tematycznych, majgcych
wptyw na ocene jakosci wspotpracy, zostang dostarczone informacje, co nale-
zy poprawié, aby wspodtpraca byta lepsza. Z kolei poréwnanie wojewddztw
i szczebli samorzadu terytorialnego moze wskaza¢, gdzie warto poszukiwac
dobrych praktyk, wartych przeniesienia na inne szczeble administracyjne lub

w inne regiony Polski.

1.1. Indeks Jakosci Wspotpracy — zatozenia, zrodta, konstrukcja

Przy tworzeniu Indeksu Jakosci Wspotpracy przyjeto nastepujgce zatozenia:

1.

Zdecydowano sie tworzy¢ Indeks na podstawie dostepnych danych empi-
rycznych zamiast budowac teoretyczny model — standard idealny, do kto-
rego nastepnie szukano by danych. Uznano, ze taka metoda jest lepsza —
pozwala przyblizyé sie do opisu rzeczywistosci w sposob efektywny ekono-
micznie i dostepny dla kazdego, cho¢ z koniecznosci uzyskuje sie obraz niepet-
ny. Tworzenie standardu idealnego i szukanie potrzebnych do niego danych
oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia kosztdw dla ich zdobycia, a czas przygo-
towania obliczeh bardzo by sie wydtuzyt. W efekcie, Indeks bytby tworzony
wyltgcznie na podstawie opinii ekspertéw (podobnie jak w przypadku np. NGO
Sustainability Index amerykanskiej agencji USAID® lub Indeksu Percepcji Ko-
rupcji Transparency International®). Rezygnacja z tej drogi pozwolita na prze-
prowadzenie analiz statystycznych na rzeczywistych danych, a udziat arbitral-
nych rozstrzygniec¢ eksperckich, cho¢ wcigz obecny, zostat zmniejszony.

Zgoda na pewng niedoskonatos¢ Indeksu przesadzita o jego otwartym cha-
rakterze — opisana dalej architektura Indeksu nie jest konstrukcjg zamknieta,
mozliwe bedzie, a by¢ moze nawet wskazane, rozbudowanie liczby sktado-
wych o nowe elementy, ktérych pomiar zostanie dokonany w przysztosci.
W tej sytuacji, dla zachowania choé¢by minimalnej poréwnywalnosci wynikéw
w przypadku rozbudowy Indeksu w kolejnych edycjach, obliczenia zostaty wy-
konane w odniesieniu do s$redniej ogdlnopolskiej — wartos$¢ Indeksu Jakosci
Wspotpracy w tym ujeciu dla catej Polski wynosi zatem 0, a wartosci dla
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poszczegdlnych wojewddztw i szczebli samorzadu pokazane s3 w postaci
dystansu od sredniej (powyzej lub ponizej).

Tak skonstruowany Indeks mégtby jednak sprawiaé trudnos¢ w interpretaciji,
jaka jest jakos¢ wspotpracy miedzysektorowej — dlatego stworzono drugg
miare Indeksu, tzw. dystans do celu (DdC). Jako cel zostato zatem okreslone
zdobycie maksymalnej liczby punktéw mozliwej do osiggniecia w obecnej kon-
strukcji Indeksu. Wazna uwaga — nie jest to réwnoznaczne z osiggnieciem sta-
nu wspotpracy idealnej (przypomnijmy — Indeks nie jest bowiem miarg stan-
dardu idealnego), ale z osiggnieciem maksimum tego, co mierzy Indeks. Wynik
jest zatem pokazany w postaci procentu osiggnietego celu oraz procentu, jaki
dzieli dane wojewddztwo lub szczebel samorzadu terytorialnego od 100%,
czyli maksimum punktéw mozliwych do zdobycia.

Autorzy raportu majg Swiadomosé, ze przyjeta konstrukcja Indeksu (otwarta
na zmiany w przysztosci) stawia pytania o poréwnywalnosé wynikéw pomie-
dzy kolejnymi edycjami. O ile poréwnanie w sensie Scisle statystycznym moze
by¢ utrudnione (a nawet, w pewnych okolicznosciach, niemozliwe) ze wzgledu
na ewentualne zmiany konstrukcji Indeksu, operacjonalizowania zmiennych,
zasiegu i doktadnosci zrédet danych itp., o tyle autorzy sg przekonani, ze na
poziomie metaanalizy i interpretacji ogélnych wynikow poréwnania takie
beda miaty sens.

Konstrukcja indeksu ogdlnopolskiego jako sredniej pozwoli na wycigganie
whnioskéw z ewentualnych zmian odlegtosci od sredniej wynikéw poszcze-
golnych szczebli samorzadu terytorialnego lub wojewoédztw. Z kolei w przy-
padku drugiego rodzaju wskaznika — DAC — dzieki sposobowi jego definicji
mozliwe bedzie poréwnanie dystansow do celu (cel to maksimum punktéow
mozliwych do zdobycia przy danej konstrukcji Indeksu — poréwnywac be-
dziemy zatem zdolno$¢ zblizenia sie do maksimum, ktére, cho¢ zapewne
rézne w kolejnych edycjach, to ciggle pozostanie maksimum mozliwym do
zdobycia).

Co wiecej — nawet przy rozszerzeniu Indeksu o nowe zmienne mozliwe bedzie
poréwnanie pomiarow w kolejnych edycjach, takze przy ograniczeniu sie tylko
do zmiennych obecnych w poprzedniej edycji. Pozwoli to na wyciggniecie
whnioskdw, czy ewentualne zmiany pomiedzy edycjami sg wynikiem zmian,
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ktdre zaszty pomiedzy pomiarami w obszarze zmiennych mierzonych po-
przednio, czy np. wynikiem dodania nowych zmiennych, co moze by¢ koniecz-
ne ze wzgledu na ewolucje uwarunkowan wspoétpracy (np. wprowadzenie
zmian w prawie). Obie sytuacje mogg by¢ przejawem innych zjawisk i warto,
aby zostaty zidentyfikowane i poddane interpretacji.

Indeks ma postac jednej liczby — co czyni go czytelnym i pozwala na tatwe
poréwnanie wojewddztw i szczebli samorzgdu miedzy soba. Poszczegdlne
obszary — sktadowe Indeksu — takze prezentowane sg w postaci jednej liczby,
co pozwala na szybkg identyfikacje najstabszych punktéw.

Indeks Jakosci Wspoétpracy powstat na podstawie danych pochodzacych
z trzech zrédet: monitoringu prowadzonego przez MPiPS (dane zostaty ze-
brane za posrednictwem ankiety wypetnianej przez przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego; dostepne w chwili tworzenia Indeksu dane po-
chodzg z edycji zrealizowanej w 2010 roku — na ankiete ministerstwa odpo-
wiedziato 83% wszystkich JST w Polsce), sondazu opinii zrealizowanego na
ogolnopolskiej, reprezentatywnej probie organizacji pozarzagdowych (byto to
badanie zrealizowane na przetomie 2010 i 2011 roku, na prébie N = 3765 or-
ganizacji, respondentem byta osoba decyzyjna w organizacji, préba byta loso-
wana z REGON-u w sposéb warstwowy) oraz crawlera internetowego — spe-
cjalnego programu komputerowego, ktory przeszukat strony internetowe
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego pod katem obecnosci wy-
branych tresci dotyczacych wspdtpracy miedzysektorowej (program sprawdzat
strone gtéwng, strony, do ktérych prowadzity linki ze strony gtéwnej oraz
kolejne strony, do ktérych prowadzity linki z podstron — strony internetowe
zostaty sprawdzone na przetomie lutego i marca 2011 roku). Dokfadniejszy

opis zrédet zawarty jest w Aneksie .

W skfad Indeksu Jakosci Wspdtpracy wchodzi sze$¢ obszaréw — sktadowych:

1.
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Istnienie podstawowej infrastruktury wspoétpracy — czyli pewnych podsta-
wowych instrumentéw stanowigcych formalne ramy relacji miedzy organiza-
cjami pozarzadowymi a administracja publiczng. W naszym przypadku owe
ramy sg pochodng ustawy o dziaftalnosci pozytku publicznego i wolontariatu:

roczne programy wspotpracy, tryb uchwalenia tych programéw oraz fakt



wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za kontakty z organizacjami pozarzado-
wymi. Obszar opisywany jest na podstawie monitoringu MPiPS.

Publiczna dostepnos¢ elementéw infrastruktury wspétpracy — obecnosé na
stronach JST informacji o finansowych i pozafinansowych formach wspétpra-
cy, o osobie wyznaczonej do kontaktéw z NGO oraz o wartosciach, na ktérych
opiera sie wspodtpraca. Obszar opisywany jest na podstawie danych uzyskiwa-
nych dzieki badaniu stron internetowych JST.

Wspoétpraca finansowa — obszar ten obejmuje takie wskazniki, jak: zlecanie
zadan publicznych (zaréwno w trybie konkursowym, jak i pozakonkursowym),
konkurencyjnos¢ (liczba ofert ztozonych przez NGO w relacji do liczby zawar-
tych umédw), relacja miedzy zadaniami realizowanymi w trybie powierzania
i wspierania, roznorodnos¢ wspotpracy (liczba obszaréw, w ktorych jest reali-
zowana wspotpraca miedzy JST a NGO). Obszar opisywany jest na podstawie
danych z monitoringu MPiPS.

Wspoétpraca pozafinansowa — obszar ten obejmuje caty szereg réznych form
takiej wspotpracy: przekazanie/uzyczenie/wynajmowanie lokalu NGO na pre-
ferencyjnych warunkach; istnienie zespotéw doradczych i inicjatywnych
z udziatem NGO; konsultowanie projektéw aktéw prawnych, dokumentéw
programowych/strategicznych z NGO; dokumentowanie konsultacji z NGO;
wzajemne informowanie sie JST i NGO o planowanych dziataniach, wspoétdzia-
tanie w tym zakresie; podejmowanie innych form wspodtpracy pozafinansowe;j.
Obszar opisywany jest na podstawie danych z monitoringu MPiPS.

Wiedza i opinie NGO na temat uwarunkowan wspétpracy — stopien znajo-
mosci przez NGO ,infrastruktury” wspodtpracy dostepnej w JST bedacej ich
gtéwnym partnerem; stopien znajomosci zasad wspétpracy finansowej i ocena
regut tej wspdtpracy, stopien znajomosci form wspétpracy pozafinansowe;j.
Obszar opisywany jest na podstawie danych z sondazu organizacji pozarzado-
wych.

Zadowolenie NGO ze wspétpracy z samorzadem — zintegrowany wskaZznik
z pytan o ogdlng ocene, stopien zaufania, gotowos$¢ stawiania wspotpracy
za wzor i o ocene JST. Obszar opisywany jest na podstawie danych z sondazu
organizacji pozarzgdowych.
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Kazda z powyzszych sktadowych jest przedstawiona w postaci jednej liczby stano-

wigcej o jakosci wspodtpracy w tym obszarze, a wszystkie sktadowe tworzg Indeks

Jakosci Wspdtpracy wedtug ponizszego réwnania:

JW = 0,16¢°I (infrastruktura) + 0,08¢D (dostepnosc infrastruktury) + 0,16°F (wspotpra-

ca finansowa) + 0,28PF (wspoétpraca pozafinansowa) + 0,21°0 (wiedza i opinie NGO)
+ 0,11¢Z (zadowolenie NGO)

Poszczegdlne sktadowe wchodza do réwnania z nadanymi im wagami, ktére

sprawiajg, ze niektdre obszary majg wieksze znaczenie dla koricowej wartosci

Indeksu (sg to: wspdtpraca pozafinansowa, wiedza i opinia NGO), a niektére

majg mniejsze znaczenie (dostepnos¢ ,infrastruktury” i zadowolenie NGO ze

wspotpracy). Szczegoétowe omowienie konstrukcji Indeksu, zastosowanych analiz

(w tym standaryzacji danych), zrddta i znaczenia zastosowanych wag, zawarte jest

w Aneksie I.

Zapoznajac sie z przedstawionym dalej Indeksem Jakosci Wspotpracy i jego wyni-

kami, nalezy pamietac o kilku kwestiach:

1.

14

Indeks nie jest odzwierciedleniem standardu idealnego, a jego konstruk-
cja jest otwarta na przyszte uzupetnienia. W szczegdlnos$ci powinien zosta¢
uzupetniony o dane na temat zadowolenia jednostek samorzadu terytorialne-
go ze wspotpracy (stosowne narzedzie zostato przygotowane i przedstawione
MPiPS do zastosowania w ramach monitoringu).

Jakos¢ wspotpracy jest traktowana jako pewien istniejacy stan bedgcy wyni-
kiem proceséw zachodzacych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a organizacjami pozarzadowymi. Za tak rozumiang wspétprace odpowiedzial-
ne sg zatem obie strony tego procesu, dziatajgce w — niekiedy niezaleznym od
nich — otoczeniu spotecznym, historycznym, kulturowym, prawnym itp.
Oznacza to, ze wartosc Indeksu odzwierciedla stan wspétpracy, ale nie przy-
czyny tego stanu — dla wartosci punktowej Indeksu znaczenie ma zatem ist-
nienie (lub brak) danego zjawiska, a nie przyczyny jego istnienia (lub braku).
Wszelkie obiektywne powody, dla ktérych np. za niektére sktadowe Indeksu
przyznawane jest 0 punktow, nie sg uwzgledniane. Powinny by¢ one jednak
uwzgledniane przez osoby zarzgdzajgce wspdtpracy jako wazne czynniki wyja-



$niajace jej stan. Indeks jest zatem narzedziem sygnalizujgcym stan wspodtpra-
cy niezaleznie od charakteru przyczyn, ktére powodujg taki stan.

3. Indeks Jakosci Wspotpracy nie powinien by¢ zatem traktowany jako ran-
king jednostek samorzadu terytorialnego i nie powinien stuiyé do oceny

urzeddw. Nizszy poziom Indeksu moze by¢ bowiem na przyktad pochodng
stanu sektora pozarzagdowego na danym terenie, a niekoniecznie deficytow
po stronie publicznej. Indeks Jakos$ci Wspotpracy powinien stuzyé zaanga-
zowanym we wspotprace jako swego rodzaju barometr jej stanu na terenie
swojej aktywnosci (czy to samorzadowej, czy pozarzadowej), ten opis
powinien motywowaé do poszukiwania przyczyn wyiszego lub nizszego
poziomu wspotpracy. Dopiero rozpoznanie przyczyn istniejgcych na danym
terenie moze doprowadzi¢ do sformutowania wnioskéw, w jakim kierunku
nalezy rozwijaé dziatania, aby jakos¢ wspotpracy byta wyzsza. W tym sensie
Indeks moze spetnia¢ funkcje wspomagajgcy zarzadzanie dla osdb, ktore sg
odpowiedzialne za wspdtprace po obu stronach tego procesu (np. marszatka
wojewddztwa, Wojewddzkg Rade Pozytku Publicznego, wojewddzkie poro-
zumienie organizacji pozarzgdowych itp.).

2. 0golny obraz wspotpracy miedzy organizacjami
pozarzagdowymi a administracja samorzadowa

Zanim przejdziemy do zasadniczej czesci raportu, w ktérej omawiamy wyniki JW,
warto przyjrzec sie relacjom miedzy organizacjami pozarzagdowymi (NGO) a admi-
nistracjg samorzadowag (JST) z mozliwie szerokiej perspektywy. Dzieki temu rezul-
taty samego Indeksu, ktére dajg ogdlny wglad w interesujgce nas zagadnienie,
zostang ubogacone i lepiej zrozumiate. Dane, ktdre sg przedmiotem analizy w tej
czesci raportu, pochodzg z dwdch gtdwnych sktadowych Indeksu Jakosci Wspodt-
pracy. Sg to wybrane wyniki badan sondazowych przeprowadzonych na przetomie
2010 i 2011 roku na reprezentatywnej prébie organizacji pozarzgdowych oraz
dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pochodzgce z monitoringu Usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (w skrocie UDPP). O ile
w Indeksie zmienne z obu tych Zrédet (wraz z danymi pochodzgcymi z analizy
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tresci dostepnych internautom) zostaty zagregowane i wystandaryzowane, co
pozwolito nam na dokonanie syntetycznego pomiaru jakosci wspotpracy, o tyle
odrebne omoéwienie przynajmniej niektdrych z nich pozwala na zniuansowanie
wynikow uzyskanych dzieki JW. Zacznijmy od ustalenia najprostszych faktow.

2.1. Kto z kim wspotpracuje?

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych, podobnie jak samorzadéw,
wspotpracuje ze soba. Ponadto, jesli zatrzymamy sie przez chwile nad wynikami
sondazu organizacji pozarzagdowych, dowiemy sie réwniez, ze najczestszym (po
spotecznosci lokalnej) aktorem, z ktérym kontaktuje sie przecietna organizacja
pozarzagdowa, jest wtasnie samorzad (a doktadniej samorzad szczebla gminnego)
i jego agendy.

Wykres 1. Intensywnos¢ kontaktow organizacji pozarzagdowych
z poszczeg6lnymi szczeblami samorzadu i jego agendami (dane w %)

50

Samorzad regionalny (Urzad Marszatkowski) Samorzgd powiatowy (starostwo powiatowe) Samorzad gminny (wigcznie z m.
lub jego agendy (np. PCPR, PUP) powiatowymi) lub jego agendy (np. OPS,
MOPR)

B Nie mamy kontaktow | Mamy sporadyczne, bardzo rzadkie kontakty Kontaktujemy sie co pewien czas

Mamy czeste, regularne kontakty

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Samorzad jest dla organizacji najwazniejszym partnerem. Skadingd wiadomo, ze
ta analogia nie dziata w druga strone®. Samorzad ma co najmniej kilku innych

Grzegorz Makowski (red.), Lobbing w samorzqgdzie wojewddztwa, ISP, Warszawa 2010.
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partneréw zajmujacych w hierarchii waznosci o wiele wyisza pozycje niz organi-
zacje pozarzadowe — przede wszystkim przedsiebiorcéw, politykdw, inne samo-
rzady, czy administracje centralng. Niemniej jednak cieszy fakt, ze w monitoringu
prowadzonym przez MPiPS réwniez wiekszos¢ jednostek samorzadowych deklaru-
je wspotprace z trzecim sektorem.

Wykres 2. Zasieg dziatania organizacji a wspétpraca z administracjg samorzadowa
poszczegoblnych szczebli (dane w %)

50

Najblizsze sgsiedztwo (osiedle, Gmina / powiat Wojewodztwo /region Caly kraj
dzielnica)
I wspétpracuja z samorzadem gminnym B Wspdfpracuja z samorzadem powiatowym
Wspdtpracujg z samorzadem wojewddzkim

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden watek, ktéry ujawnia gtebszy
wglad w kwestie relacji zasiegu dziatania organizacji i ich deklaracji odnosnie po-
dejmowania wspdtpracy z samorzgdem. Wykres zawiera dwie interesujace infor-
macje. Po pierwsze, niezaleznie od deklarowanego zasiegu dziatania organizacji,
najczesciej podejmujg one wspotprace z samorzagdem gminnym. Cho¢ oczywiscie
ten zwigzek z gminami stabnie w przypadku organizacji dziatajgcych w skali kraju
czy wojewddztwa, ale nawet w tych przypadkach wciaz jest najsilniejszy. To jesz-
cze jeden przejaw silnej lokalnosci wspdtpracy miedzysektorowej. Zadziwia przy
tym wyjgtkowo staba pozycja wojewddztwa. Nawet organizacje dziatajgce w skali
regionalnej czy krajowej nie traktujg samorzadu wojewddzkiego jako najwazniej-
szego partnera, z ktérym czesto by sie kontaktowaty. To interesujace, zwazywszy
na fakt, iz, jak dalej sie okaze, to wtasnie na poziomie wojewddztwa infrastruktura
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wspotpracy jest najbardziej rozwinieta, podobnie zresztg jak jej dostepnos¢. Mimo
tego rzadko zdarza sie, aby to z samorzagdem wojewddzkim organizacje otrzymy-
waty state, regularne kontakty.

Wykres 3. Powody niepodejmowania wspoétpracy z samorzagdem
przez organizacje pozarzagdowe

Uwazamy, Ze nie mamy
szans w konkurencjiz
innymi organizacjami

7,5%
Nie mamy odpowiednich__
»dojsé”, kontaktow
8,2%

Nasze dziatania nie
pokrywaja sie z zadaniami
administracji
35,7%

Administracji nie
interesuje wspétpracaz__—7
nami
11,0%

Nie interesuje nas
wspdlpracaz
administracjg
26,2%

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 441.

Interesujgca, cho¢ moze nie najwazniejsza jest przy tym informacja dotycza-
ca powoddw, dla ktérych wspdtpraca miedzysektorowa nie jest podejmowana.
W danych, ktdrymi dysponujemy, przyczyny takiego stanu rzeczy mozemy okre-
$li¢ odwotujgc sie jedynie do wynikow sondazu opinii organizacji pozarzado-
wych. Bedzie to wiec obraz nieco skrzywiony, niemniej jednak warto o nim

wspomnieé.

Otéz, jak wynika z danych dla ponad 35% organizacji, ktore nie wspdtpracuja
z administracjg samorzgdowag, najczestszg przyczyng nienawigzywania tych rela-
cji jest brak zwigzku miedzy dziataniami realizowanym przez nie a zadaniami
samorzadu. Co ciekawe, kolejng najczesciej udzielang odpowiedzig byto stwier-
dzenie, ze po prostu tych organizacji nie interesuje wspodtpraca z samorzg-
dem, wskazato jg nieco ponad 26% organizacji z tej grupy. Trzecim w kolejnosci
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powodem byto stwierdzenie, ze organizacje czujg sie zbyt stabe, aby takg wspot-
prace podejmowac (11,4% wskazan). Rzadziej wymieniane powody to: brak
dojs¢ i kontaktéw oraz niewiara w to, ze mozna konkurowac¢ z innymi, silniej-
szymi organizacjami. W uzyskanym wyniku chyba najbardziej uderza fakt, ze
istnieje pewna liczba (w skali kraju wcale nie az tak mata) organizacji pozarza-
dowych, ktére niejako z definicji stronig od wspoétpracy z samorzadem. Warto
bytoby poznac blizej przyczyny, dla ktérych przyjmuja one taky postawe,
w szczegdllnosci uzyskaé odpowiedz, czy jest to kwestia zupetnie innej natury
prowadzonych dziatan, czy tez kryjg sie za tym inne powody (np. niecheé do
administracji samorzadowej). To wymagatoby pogtebionych jakos$ciowych ba-
dan. Wréémy tymczasem do omdwienia zasadniczej czesci danych, ktére doty-
czg organizacji i samorzaddéw podejmujgcych wspdtprace.

Wykres 4. Gtéwni partnerzy wspétpracy wg organizacji pozarzagdowych

Inne starostwo powiatu (lub Inny Urzad Marszatkowski
jego agenda, np. PUP, PCPR) nizten, w kt6rym mamy
1,0% siedzibe (lub jego agenda,
np. ROPS)
1,0%
Inny urzad miasta/gminy niz

ten, w ktérym mamy
siedzibe (lub jego agenda,
np. OPS Dom Kultury itp.)
6,3%

Urzad Marszatkowski
wojewodztwa, w ktérym
nasza organizaga ma swojg

siedzibe (lub jego agenda, Urzad miasta/gminy,
np- H?PS W ktérej mamy swojq
8,9% Sedzibe (lub jego agenda,
np. OPS Dom Kultury itp.)
Starostwo powiatu, 71,6%
w ktérym nasza organizaga

ma swoja siedzibe (lub jego
agenda, np. PUP, PCPR)
11,2%

Zadawane pytanie: Prosze teraz pomyslec¢ o urzedzie samorzqgdowym, z ktorym wspotpraca jest
dla P. organizacji najwazniejsza, tzn. ma najwieksze znaczenie dla realizacji misji organizacji lub
jest najbardziej znaczgca pod wzgledem finansowym. Jaki to urzqd?

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Pozostajgc przy danych z sondazu organizacji pozarzagdowych spdjrzmy, ktéry ze
szczebli samorzadu jest dla nich najwazniejszym partnerem. Otéz w zdecydowanej

wiekszosci organizacje wspotpracujgce z administracjg samorzgdowg wskazywaty
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samorzad gminy, w ktdrej majg swojq siedzibe, oraz jego agendy (czyli np. gminne
osrodki pomocy spotecznej), jako gtéwnego partnera. Nastepnie gmine, ale inng
niz ta, w ktérej organizacja ma swojg siedzibe. W dalszej kolejnosci wspomniano
o powiecie (11,2%) oraz wojewoddztwie samorzadowym (1,0%). Wida¢ stad,
ze relacje miedzy sektorem pozarzagdowym a publicznym majg bardzo lokalny
charakter. Jest to o tyle istotna konstatacja, ze chcac wptynac na podniesienie
jakosci wspoétpracy miedzysektorowej w skali kraju musimy skupic sie wiasnie
przede wszystkim na relacjach w matych miejscowosciach i wspdlnotach samo-

rzagdowych.

Powyzszg diagnoze potwierdza réwniez analiza deklaracji o gtdwnym partnerze po

stronie samorzadu, przeprowadzona ze wzgledu na zasieg dziatania organizacji.

Tabela 1. Gtéwni partnerzy wspétpracy wg organizacji pozarzagdowych

Wskazania na gtéwnego partnera organizacji
= = 5 e |z =
c S Ec N ol B oo >2 c SECc
.~ © O E oo c o X o X ‘S [ Qg @
>3 o th & o . BB O % w X S w
.Eg“’ NEw Swo3 g; 2LEG E€cw
o Eag |2EQ |ESE=| ax|2389 |DRES
Zasieg dziatania >0 80 3 ﬁ%'g 0% (2 -T9 520
wee 2 Ryl ® = 2 s
organizacji sEs ELe 385¢g| 2g|nzds =23
3&:5, -cgé Oc-:.“’ 8“ Et‘.“é %g:z—
Evg |f2g |2Ees| =825y |Elg
-5 2 5ga2 GEsY| By |32 S5ga2
N N N = = N N
E28x|Zo8%| 58eg| 29| SofEx|EnE
D333 | EcH3| B3ES| ES | D2cw3|£cw3
Najblizsze sgsiedztwo
! aste 77,0 7,4 9,8 0,4 5,1 0,4
(osiedle, dzielnica)
Gmina/powiat 78,3 4,9 11,3 0,7 4,5 0,4
Wojewddztwo/region 67,8 5,8 11,4 0,6 13,3 1,1
Caty kraj 61,6 6,3 11,9 1,7 16,0 2,5

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Zestawienie tych dwdch zmiennych prowadzi ponownie prowadzi do wniosku
(por. Wykres 2), iz niezaleznie od skali dziatalnosci dla wiekszosci organizacji gtow-
nym partnerem i tak pozostaje urzad gminy lub miasta, w ktérym ma ona siedzibe.
Jest tak nawet w przypadku organizacji, ktére deklarujg dziatalnos¢ w skali kraju.
Drugim interesujgcym spostrzezeniem, ktére narzuca sie po obejrzeniu Tabeli 2,
jest znowu wyraznie niska pozycja samorzaddéw wojewddztwa jako gtéwnych
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partneréw wspétpracy sektora pozarzagdowego. Urzedéw marszatkowskich jako
gtownych partnerdw nie wskazujg nawet te organizacje, ktére deklaruja, ze gtéw-
nym polem ich dziatalnosci jest teren wojewddztwa czy regionu. Swiadczy¢ to
moze na przyktad o tym, ze relacje na tej linii mogg by¢ zmonopolizowane przez
waska grupe organizacji, organizacje mogg nie mieé wystarczajgcego potencjatu,
zeby by¢ partnerem tego szczebla samorzadu lub tez wbrew pozorom samorzad
wojewaddzki nie ma wiekszosci z nich az tak wiele do zaoferowania.

2.2. Obszary wspotpracy

Przyjrzyjmy sie teraz, w jakich obszarach organizacje i samorzady wspdtpracuja.
Tym razem mamy do dyspozycji zaréwno dane pokazujgce perspektywe sektora
pozarzagdowego, jak i publicznego. Informacje z monitoringu MPiPS odnoszg sie do
obszaréw dziatalnosci pozytku publicznego i faktu zlecania organizacjom pozarzg-
dowym zadan publicznych. Dane dotyczace zlecania zadan organizacjom poza-
rzagdowym sugerujq, ze samorzady wspotpracuja z organizacjami pozarzagdowymi
najczesciej: w sferze sportu i kultury fizycznej (80,5% samorzadéw zadeklarowa-
fo, ze w tym obszarze zlecato organizacjom zadania publiczne), kultury i sztuki
(37,5% wskazan), a nastepnie ochrony i promocji zdrowia (30,1% wskazan).

Jak widac z ponizszego zestawienia, czestymi tematami, wokét ktérych zawigzuje
sie wspotpraca, jest rowniez pomoc spoteczna, wypoczynek mtodziezy, pomoc
osobom niepetnosprawnym, nauka i edukacja. W tych sferach zwykle nieco wie-
cej niz 20% samorzaddow zleca organizacjom pozarzagdowym wykonanie réznych
zadan publicznych. Wedtug danych oficjalnych relatywnie czestymi obszarami
wspotpracy sg rowniez porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz edukacja pa-
triotyczna i obywatelska. Ten ostatni wynik jest szczegdlnie interesujgcy zwazyw-
szy na fakt, ze polskie spoteczeristwo nie nalezy do najaktywniejszych w sferze
publicznej i nie przejawia silnych postaw obywatelskich. Brak rowniez w tym za-
kresie spéjnej polityki paristwa. Tymczasem z danych ministerialnych wynikatoby,
ze w tym obszarze wspoétpraca miedzy organizacjami a administracjg publiczng jest
catkiem intensywna. Powstaje zatem pytanie, dlaczego przynosi umiarkowane
efekty, a co za tym idzie, jaki doktadnie jest jej charakter i w jakim zakresie korzy-

stajg z niej gtdéwni beneficjenci, czyli obywatele.
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Tabela 2. Obszary, w ktérych samorzady zlecajg organizacjom zadania publiczne

W ramach ktérych z wymienionych nizej sfer pozytku publicznego zlecano organizacjom
oraz innym podmiotom prowadzacym dziatalnos$¢ pozytku publicznego zadania w 2010 r.?

%

w kraju i za granica.

Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu. 80,5
Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradyc;ji. 37,5
Ochrona i promocja zdrowia. 30,1
Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej 287
oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb. !
Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy. 27,1
Dziatania na rzecz os6b niepetnosprawnych. 26,9
Nauka, edukacja, oswiata i wychowanie. 24,1
Porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdziatanie patologiom spotecznym. 17,8
Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci 147
oraz rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;j. !
Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego. 8,5
Dziatalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych. 8,3
Ratownictwo i ochrona ludnosci. 7,8
Dziatalno$¢ wspomagajaca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo

organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego 4,8
oraz podmioty koscielne i wyznaniowe.

Promocja i organizacja wolontariatu. 4,5
Dziatalno$¢ charytatywna. 4,1
Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijanie kontaktéw i wspdtpracy miedzy 35
spoteczenstwami. !
Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych. 3,0
Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa 0s6b pozostajacych bez pracy 29
i zagrozonych zwolnieniem z pracy. !
Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwoj przedsiebiorczosci. 2,7
Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatalnosé 08
na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn. !
Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, 07
a takze dziatan wspomagajacych rozwoj demokracji. ’
Upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci panstwa. 0,6
Upowszechnianie i ochrona praw konsumentoéw. 0,5
Zapewnienie zorganizowanej opieki bytym zotnierzom zawodowym,

ktorzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, 0,4
inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom.

Pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen 04

Zrédto: monitoring MPiPS, N = 2309.
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Z kolei do obszaréw tematycznych, gdzie wspétpraca jest najmniej intensywna,
nalezg zagadnienia pomocy ofiarom katastrof, pomoc Zotnierzom zawodowym
czy kwestie zwigzane z obronnoscig panstwa. Samorzady z rzadka zlecajg row-
niez organizacjom zadania zwigzane z ochrong praw konsumentéw, réwnosci
praw kobiet i mezczyzn, aktywizacja zawodowa. Pewne zdziwienie moze wywo-
tywaé fakt, ze dane MPiPS pokazujg, iz wspétpraca organizacji z samorzadem
w zakresie promocji wolontariatu rowniez nalezy do rzadkosci (ten element
z pewnoscig bedzie wymagat gtebszej analizy w kontekscie wdrazania dtugofalo-

wej polityki rozwoju wolontariatu®).

Jednoczesnie nawet ten krotki przeglad sfer wspotpracy miedzy organizacjami
pozarzagdowymi a administracjg samorzgdowg potwierdza, ze w wiekszosci przy-
padkow relacje miedzy tymi dwoma sektorami zasadzaj3 sie na podziale ,zlece-
niodawca—zleceniobiorca”®. Wspdtpraca miedzysektorowa zdaje sie by¢ najinten-
sywniejsza tam, gdzie samorzagd ma po prostu ,do oddania” jaka$ czes¢ swoich
zadan, ktérych moze pozby¢ sie bez wiekszego uszczerbku dla zakresu swojej wta-
dzy. Organizacje z kolei odnajdujg sie w roli wykonawcy ustug publicznych. Sfery
dziatalnosci pozytku publicznego o, nazwijmy to, bardziej ,misyjnym” wymiarze
najwyrazniej nie sg jednoczesnie obszarami wspodtpracy miedzy organizacjami
a samorzadem. To obraz, ktéry rysuje sie na podstawie danych oficjalnych Mini-

sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

PrzejdZzmy tymczasem do pytania o to, jak ze wzgledu na obszary tematyczne wy-
glada wspétpraca miedzysektorowa w kontekscie danych z sondazu organizacji?
Sposéb, w jaki pytaliémy przedstawicieli organizacji pozarzgdowych o te kwestie,
rézni sie nieco od pytania zadawanego samorzagdom w ankiecie ministerialne;j.

Niemniej jednak w zgromadzonych danych mozna odnalez¢ wiele analogii.

Zob. Dtugofalowa polityka rozwoju wolontariatu w Polsce, oprac. Magdalena Arczewska, Grze-
gorz Catek, Ewa Gliwicka, Filip Pazderski, Wojciech Rustecki i Kamil Bobek, http://erw2011.
gov.pl/static/upload/dugofalowa-polityka_300811_fin.pdf (24.09.2011).

Zob. Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
w 2008 roku, MPiPS, Warszawa 2010, http://www.pozytek.gov.pl/files/pdf/sprawozdanie_z_
ustawy_2008.pdf (24.09.2011).
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Tabela 3. Obszary, w ktérych organizacje pozarzagdowe deklaruja
wspotprace z samorzadem

W ktdrych z tych obszaréw, biorgc pod uwage ostatnie 2 lata, %

wspotpracowaliscie Panstwo z administracjg samorzadowg?
Sport, turystyka, rekreacja, hobby. 69,0
Edukacja i wychowanie. 44,1
Kultura i sztuka. 35,2
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna. 33,7
Ochrona zdrowia. 20,7
Ochrona srodowiska. 18,0
Rozwdj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym. 16,1
Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzagdowych i inicjatyw obywatelskich. 11,0
Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa. 9,0
Pozostata dziatalnosc. 8,1
Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna. 7,3
Dziatalno$¢ miedzynarodowa. 49
Badania naukowe. 4,1

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Podobnie jak w przypadku danych oficjalnych MPiPS, réwniez z sondazu opi-
nii organizacji pozarzadowych wynika, ze najczestszym obszarem wspotpracy
miedzysektorowej jest sport, turystyka, rekreacja i rozwdj réznego rodzaju dzia-
falnosci hobbystycznej — w tej kategorii zmiescito sie najwiecej, bo az 69% od-
powiedzi organizacji deklarujacych wspoétprace z samorzadem. Kolejnym obsza-
rem intensywnej wspotpracy jest edukacja i wychowanie, wskazato nan ponad
44,1% organizacji, na trzecim miejscu znalazta sie kultura i sztuka — ponad
35% wskazan, nastepnie pomoc spoteczna — prawie 33,7% i na pigtym ochrona
zdrowia — blisko 20,7% wskazan. Widac stad, ze choé hierarchia obszaréw wspoét-
pracy, rysujaca sie na podstawie danych z sondazu organizacji, odbiega nieco od
tego, co mozna wywnioskowaé z monitoringu Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej (gdzie, przypomnijmy, braliSmy pod uwage gtéwne obszary zlecania zadan
publicznych), to jednak gtéwne tematy sa jednakowe’.

Rdéznice w omawianych danych wynikajg oczywiscie z wielu czynnikdw — odmiennie zadawanych
pytan, ich celéw, percepcji odpowiadajgcych itp. Mimo tego dokonywanie miekkich poréwnan
miedzy tymi wynikami jest uprawnione.
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Sport, kultura, wychowanie, pomoc spoteczna i ochrona zdrowia. Sg to te same
sfery wspodtpracy, o ktérych pisalisémy juz wczesniej, kwalifikujac je jako te, w kté-
rych relacje najczesciej opierajg sie na osi zleceniobiorca — zleceniodawca. Pro-
blemy wymagajace nieco bardziej horyzontalnego spojrzenia i gtebszych relacji,
jak na przyktad kwestie praw cztowieka czy aktywizacja zawodowa, znajdujg sie
na koncu tego rankingu. Mniej niz 10% organizacji deklaruje, ze podejmowato
wspotprace z samorzagdem w zwigzku z tymi kwestiami. Co ciekawe, rowniez
tematy, takie jak rozwdj lokalny, wsparcie samych organizacji pozarzagdowych
czy kwestie religijne z rzadka stanowiq ptaszczyzne wspétpracy miedzysektoro-
wej. Tylko na podstawie tych danych oczywiscie nie sposéb definitywnie wyroko-
wac, na ile obszar wspdtpracy organizacji pozarzagdowych z administracjg determi-
nuje jej charakter, niemniej jednak pamietajgc o wynikach innych badan i analiz
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jest ona jednak najintensywniejsza tam,
gdzie najtatwiej jest zastosowac prosty schemat zleceniobiorca—zleceniodawca,
niewymagajgcy gtebszego zaangazowania obu stron we wspéftworzenie relacji,
wspotokreslanie celéw, wspdlng ocene konkretnych dziatan itp.2.

Koniczac ten watek warto przyjrzeé sie temu, jak rozktadajg sie odpowiedzi organi-
zacji odnosnie obszaréw ich aktywnosci, wzgledem obszarow wspotpracy z samo-
rzagdem. Tego rodzaju analize umozliwia jedynie sondaz, obraz jest wiec jedno-
stronny, dostarcza jednak ciekawych spostrzezen.

Jeden z wnioskdéw, jakie moina wyciggnac przygladajgc sie ponizszej tabeli,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze w najpetniejszy sposob, jesli chodzi o zakres
przedmiotowy, wspotpraca miedzy organizacjami a samorzgdem rozwija sie na
poziomie gminy. W przypadku wiekszosci obszaréw tematycznych przynajmniej
potowa organizacji pracujgca w tej czy innej dziedzinie wspodtpracuje jednoczesnie
z samorzadem. Owo , nasycenie” wspoétpracg zmniejsza sie wraz z wyzszymi szcze-
blami samorzadu. Drugi interesujgcy wniosek dotyczy dominujgcych tematéw,
w ktérych obrebie organizacje podejmujg jednocze$nie wspdtprace z samorza-
dem. W przypadku gmin, co nie jest szczegdlng niespodziankg, na najwiekszg in-
tensywnos¢ relacji z samorzagdem moggq liczy¢ organizacje sportowe, dziatajgce

& Ewa Bogacz-Wojtanowska i in., Raport czgstkowy nt. wspotpracy miedzysektorowej ...
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w sferze pomocy spotecznej oraz kultury i sztuki. W przypadku powiatu najczesciej
z samorzgdem wspotpracujg organizacje dziatajgce w sferze pomocy spotecznej
(tylko nieco rzadziej organizacje sportowe). W przypadku szczebla wojewddzkiego
wynik jest dos¢ zaskakujacy, poniewaz na najintensywniejszg wspoétprace z tym sa-
morzgdem mogag liczy¢ organizacje zajmujgce sie kwestiami prawa, praw cztowieka,
dziatalnosci politycznej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w tej kategorii mieszczg sie
bardziej szczegétowe podtematy, o ktére byli pytani respondenci, takie jak: ustugi
poradnicze (np. poradnictwo prawne), ochrona praw konsumentéw, dziatania
rzecznicze, edukacja obywatelska itp. Wyniki te pokazujg réwniez (zwtaszcza
w przypadku samorzadu wojewddzkiego), ze wspdtpraca niekoniecznie jest sztywno
powigzana z zakresem kompetencji poszczegdlnych szczebli samorzadu.

Tabela 4. Odsetki organizacji prowadzacych dziatalno$¢ w danej dziedzinie,
ktére jednocze$nie deklaruja wspotprace z administracjg samorzadowa

Wspoétpracujg | Wspétpracuja | Wspoétpracuja V?Isp.olpraa{jq
. - z jakimkolwiek
Obszar dziatalnosci z samorzadem | z samorzadem | z samorzagdem szczeblem
organizacji gminnym powiatowym | wojewddzkim samorzadu
0, 0, [V

(w %) (w %) (w %) (W %)
sport, turystyka, 71,1 36,0 21,4 81,2
rekreacja, hobby
ustugi socjaine, 69,5 37,8 19,0 78,3
pomoc spoteczna
kultura i sztuka 64,0 30,8 22,7 76,0
ochrona srodowiska 61,3 30,1 18,3 74,3
ochrona zdrowia 55,8 32,3 20,4 71,3
rozwéj lokalny
W wymiarze spotecznym 58,4 23,5 15,8 70,5
i ekonomicznym
rynek.praFy, zatrudnienie, 473 36,9 26,4 68,1
aktywizacja zawodowa
edukacja i wychowanie 54,2 24,5 16,1 67,7
prawo i jego ochrona,
prawa cztowieka, 50,9 31,4 31,6 65,7
dziatalnos¢ polityczna
wsparcie dla instytucji,
organizacji pozarzagdowych 48,2 25,1 24,0 61,4
i inicjatyw obywatelskich
dziatalno$¢ miedzynarodowa 33,5 17,1 27,6 50,5
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Wspoétpracuja | Wspotpracuja | Wspétpracuja V?Isp.oipract.!jq
. L. z jakimkolwiek
Obszar dziatalnosci z samorzadem | z samorzadem | z samorzagdem szczeblem
organizacji gminnym powiatowym | wojewddzkim samorzadu
0, 0, 0,
(w %) (w %) (w %) (w %)
badania naukowe 30,5 16,3 20,5 42,9
sprawy zawodowe, 28,0 14,3 13,1 39,0
pracownicze, branzowe
pozostata dziatalnos¢ 27,6 12,3 8,6 33,2
religia 17,7 6,5 7,2 24,0

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

2.3. Infrastruktura wspotpracy

Wspétpraca nie moze rozwijac sie (a czasem w ogdle nie moze mie¢ miejsca) bez
pewnego instrumentarium. Zaréwno dane z sondazu organizacji, jak i z monitorin-
gu MPiPS dajg w tym zakresie pewien oglad. Zanim przejdziemy do ich omdéwienia,
warto poczyni¢ zastrzezenie, ze badanie opinii organizacji po czesci jest zapisem
stanu wiedzy samych organizacji o tym, jakie mechanizmy wspoétpracy majg do
dyspozycji, a tylko czesciowo odzwierciedla rzeczywistos¢. Zdarza sie bowiem, ze
organizacje nie zdajg sobie sprawy z istnienia pewnych rozwigzan, ktére funk-
cjonuja nawet w najblizszych im samorzadach szczebla gminnego. Zacznijmy
zatem od omdéwienia danych z sondazu organizacji pozarzgdowych. Otéz w kon-
tekscie opinii organizacji mozemy pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze oprzyrzgdowanie
wspotpracy miedzysektorowej jest umiarkowanie rozwiniete.

Tabela 5. Swiadomos¢ istnienia infrastruktury wspétpracy wg organizacji pozarzadowych

Prosze powiedzie¢, ktére z wymienionych ponizej zasad Tak Nie Nie wiem/
lub rozwiazan stosowane s, wedtug Pana/Pani wiedzy, Trudno powiedzie¢
X o (w%) | (Ww%)
w [...] ? (wg sondazu organizacji) (w %)

ngaszz?me §a1 publlrcznle,‘ otwarte konkursy ofert/przetargi 665 | 22,7 10,8
na realizacje zadan publicznych.
Ur'zqd.prowad2|'baze/reje§tr organizacji pozarzagdowych 657 13,8 20,5
dziatajacych na jego terenie.
Publicznie podaYvana |nforr.naqa o tym, ktdére organizacje 644 19,9 15,7
uzyskaty wsparcie, oraz na jakg kwote.
!stnlejq jasno ries.lonell z gory zn?ne terminy sktadania 621 | 236 14,3
i rozpatrywania wnioskow o dotacje.
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Prosze powiedzie¢, ktére z wymienionych ponizej zasad Tak Nie Nie wiem/
lub rozwiazan stosowane s, wedtug Pana/Pani wiedzy, Trudno powiedzie¢
. o (w%) | (Ww%)
w [...] ? (wg sondazu organizacji) (w %)

Urzad wyznacza oficjalnie urzednika odpowiedzialnego
za wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi 61,7 | 20,0 18,3
(petnomocnika ds. wspotpracy).

Decyzje o przyznaniu srodkéw podejmowane s3 kolegialnie,

np. przez komisje z udziatem radnych, ekspertéw etc. 605 | 183 21,2

Istnieje ogdlnodostepny regulamin/dokumentacja
opisujgca zasady przeprowadzania konkurséw 60,3 21,6 18,1
na zadania zlecone organizacjom pozarzagdowym.

Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje 60,0 21,0 18,9

Istnieje tzw. Roczny Program Wspédtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi — ogdlny, powszechnie dostepny
dokument okreslajacy zasady i cele wspotpracy

z organizacjami pozarzgdowymi.

49,7 | 26,9 23,4

Istnieje staty zespdt roboczy/komérka organizacyjna

. . . 49,0 28,5 22,5
urzedu ds. wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

Decyzje o przyznaniu srodkdw publicznych zapadaja

w oparciu o merytoryczne kryteria — nie liczg sie uktady,
znajomosci, polityczne rozgrywki, zwigzki radnych

z organizacjami.

48,4 | 26,5 25,1

Istnieje prowadzone/wspierane przez urzad centrum
wspierania organizacji pozarzagdowych lub komérka
organizacyjna wewnatrz urzedu, ktdrej zadaniem jest
wspieranie organizacji pozarzagdowych.

37,1 | 343 28,6

Istnieje praktyka podpisywania uméw partnerskich
z organizacjami (np. w zwigzku z utworzeniem
Lokalnej Grupy Dziatania czy rozwojem ekonomii
spotecznej).

30,2 | 29,7 40,1

Istnieje lokalna rada dziatalno$ci pozytku publicznego/inny
organ stuzacy utrzymywaniu statej wspotpracy 26,9 36,7 36,4
z organizacjami pozarzgdowymi

Istnieje inny dokument opisujgcy ogdlne zasady
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi 24,9 42,8 32,3
(np. karta wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi).

Istnieje mozliwos¢ podpisywania uméw wieloletnich. 21,3 | 46,8 31,9

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Z deklaracji respondentéw, ktérzy wspoétpracujg z samorzagdem, mozemy wno-
si¢, ze przecietnie w dwodch trzecich samorzagdow ogtaszane sg konkursy na rea-
lizacje zadan, istnieja bazy i spisy organizacji, podawane s3 informacje, jakie
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organizacje i w jakiej skali otrzymujg wsparcie, istniejg procedury ubiegania sie
o dotacje itp. Co ciekawe, rowniez prawie dwie trzecie organizacji deklaruje, ze
w samorzadzie, z ktéorym wspoétpracujg najblizej, s3 wyznaczone osoby do kon-
taktow z reprezentantami trzeciego sektora.

Do najrzadziej spotykanych instrumentéow wspdtpracy naleza natomiast roz-
wigzania umozliwiajagce podpisywanie wieloletnich uméw na realizacje zadan
publicznych, ogdlne dokumenty opisujace reguty wspoétpracy (swego rodzaju
odpowiedniki brytyjskich kompaktéw), samorzagdowe rady pozytku publicznego
oraz lokalne centra wspierania organizacji. W tych przypadkach wiecej niz jedna
trzecia reprezentantow trzeciego sektora stwierdzita, ze we wspodtpracujgcych
z nimi samorzgdach istniejg tego rodzaju instrumenty.

Niektére wyniki sondazu s zaskakujgce. Przyktadowo, zaledwie 49,7% re-
spondentéw odpowiedziato twierdzgco na pytanie o to, czy w samorzadach,
z ktérymi wspoétpracuja, istnieje tak podstawowy dokument (do ktérego opra-
cowania zobowigzane sg wszystkie samorzady) jak roczny program wspét-
pracy. Rezultat ten jest interesujacy, tym bardziej ze, jak okaze sie za chwile,
zdecydowana wiekszos¢ samorzagddéw deklaruje, odpowiadajgc na ministerial-
ny monitoring, ze taki program u nich przyjeto. Wynik ten mozna wiec interpre-
towad co najmniej na dwa sposoby. Organizacje albo nie s3 Swiadome, ze ten
(a prawdopodobnie tez i inne mechanizmy wspdtpracy) w ogodle istniejg (na co
zresztg wskazywatby relatywnie duzy odsetek, 23,4% odpowiedzi ,trudno po-
wiedzie¢”). Co moze by¢ wynikiem na przyktad niedostatecznej checi do zdoby-
wania informacji po stronie samych organizacji, btednej polityki informacyjnej
samorzadoéw, braku konsultacji lub kombinacji tych i jeszcze innych czynnikow.
Badz tez po prostu moze to by¢ dowdd na fasadowosé programéw wspodtpracy,
ktére dla administracji sg po prostu jednym wielu dokumentdw, ktére trzeba
mieé i s one opracowywane tylko po to, zeby lezaty w szufladach i mozna byto
wykazad ich istnienie na przyktad do monitoringu ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego.

Zaprezentowane tabele i wykresy dajg wiec nieco szerszy obraz sytuacji. Jak
widaé, w skali kraju istnieje réwniez pewne zrdéznicowanie, jesli chodzi o opinie

organizacji, czy to ze wzgledu na wojewddztwo, czy ze wzgledu na szczebel i typ
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jednostki samorzadowej. Przyktadowo, w wojewddztwie warminsko-mazurskim
81% organizacji wie, ze w samorzadach, z ktérymi wspdtpracuje, istniejg lokalne
bazy danych trzeciego sektora, tymczasem na Mazowszu wskaznik ten wynidst
zaledwie 47%. Inny przyktad: w przypadku gmin miejskich 78% organizacji po-
twierdza, ze przeprowadzane sg publiczne, otwarte konkursy ofert, tymczasem
w gminach wiejskich wskaznik ten wynidst zaledwie 50%. W tym opracowaniu nie
bedziemy jednak doktadniej omawiac tych kwestii, chodzi bowiem przede wszyst-
kim o prezentacje wynikdéw IJW i ogdlnego kontekstu wspodtpracy. Dosé stwierdzic,
ze w kontekscie opinii organizacji poziom rozwoju infrastruktury wspoétpracy
mozemy oceni¢ jako Sredni. Ponadto organizacje zdajg sie by¢ najlepiej zazna-
jomione z instrumentami o charakterze czysto technicznym, jak na przyktad re-
guly przeprowadzania konkurséw czy formularze wnioskéow o dotacje. Rzadziej
natomiast stykajg sie z mechanizmami, ktére budowatyby trwatg tkanke relacji
z samorzadem, jak na przyktad umowy wieloletnie, lokalne centra wspierania
organizacji czy dokumenty opisujgce ogét relacji miedzysektorowych. Wréémy
tymczasem do ogdlnego obrazu instytucjonalizacji wspétpracy miedzysektorowe;j
i przyjrzyjmy sie danym z monitoringu MPiPS.

Wykres 5. Podstawowe formy wspoétpracy pozafinansowej stosowane przez samorzady
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Zrédto: monitoring MPiPS, N = 2309.
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W monitoringu jednostki samorzadu terytorialnego pytane sg wytgcznie o pod-
stawowe mechanizmy wspétpracy, ktére w wiekszosci wynikajg wprost z prze-
pisdw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Chodzi o pro-
gram wspotpracy, konsultacje tychze programoéw, ich pisemng dokumentacje,
rozwigzania w zakresie monitoringu realizacji programéw i stanowiska oséb od-

powiedzialnych za relacje z organizacjami pozarzgdowymi.

Oglad tych danych jest interesujacy chocby z tego wzgledu, ze dostarcza przesta-
nek potwierdzajacych, iz przynajmniej jesli chodzi o programy wspétpracy (jeden
z podstawowych elementéw infrastruktury wspotpracy) rozbieznos¢ miedzy
poziomem swiadomosci organizacji o tym, Ze to rozwigzanie istnieje, a deklara-
cjami samorzadéw moze wynika¢ zaréwno z fasadowosci programdéw, stabej
polityki informacyjnej lokalnej administracji, jak i z niskiej aktywnosci samych
organizacji. Céz z tego, ze 91,4% samorzaddéw deklaruje, ze ma program wspot-
pracy, skoro jednoczesnie tylko w 48,4% z nich organizacje uczestniczyty w konsul-
tacjach tych dokumentéw, a tylko w 20% samorzadéw wyniki tych konsultacji
spisano. Niewiele samorzadow (41,9%) uwzglednia tez w samym programie za-
sade monitoringu i sprawozdawczosci z jego realizacji. Co w praktyce oznacza,
ze zaraz po uchwaleniu programu trafia on do szuflady. Nic wiec dziwnego, ze
tylko potowa organizacji ma sSwiadomos¢, ze programy w ogdle istnieja. Nieco
trudniejsza do wyttumaczenia jest natomiast rozbieznos¢ miedzy wysokim od-
setkiem samorzaddw (86%), ktére deklarujg, ze wyznaczyto w swojej strukturze
osobe odpowiedzialng za kontakty z organizacjami, a deklaracjami samych zainte-
resowanych. Jesli spojrzymy na tabele 5, okaze sig, ze tylko 61,7% z nich jest swia-
doma, ze tacy, nazwijmy to umownie, ,, pefnomocnicy ds. organizacji” w urzedach,
z ktorymi wspodtpracuja, s3. Oznacza to, ze w sporej czeSci samorzagdow petno-
mocnikow jednak nie ma lub tez s3 oni dla organizacji zupetnie niewidoczni. Tak
czy inaczej, samonarzucajaca sie interpretacja sprowadza sie do stwierdzenia, ze
miedzy organizacjami a samorzgdem szwankuje przeptyw informacji.

2.4. Formy wspotpracy

Majac juz pewien oglad tego, kto i w jakich obszarach ze sobg wspétpracuje (badz
nie), jakie instrumentarium wspoétpracy jest dostepne, zatrzymajmy sie przez chwi-
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le przy kwestii form, w jakich wspdtpraca miedzysektorowa sie odbywa. Chcac
blizej przeanalizowa¢ to zagadnienie, znowu mozemy skorzysta¢ zaréwno z da-
nych z sondazu organizacji pozarzadowych, jak i monitoringu ministerialnego.
Zacznijmy od danych sondazowych.

Tabela 6. Stosowanie form wspotpracy wg organizacji pozarzagdowych

Na czym polegata P. wspoétpraca z administracja samorzagdowa w ostatnich 2 latach? %
Uzgadnialismy/prowadzilismy wzajemne przedsiewziecia — np. projekty, akcje, imprezy. 64,9
Wymieniali$my sie informacjami na temat dziatann podejmowanych przez obie strony. 58,9
Administracja samorzadowa udzielata patronatu dziataniom podejmowanym 54
przez naszg organizacje. !
Administracja samorzgdowa zlecata naszej organizacji zadania, finansujgc w catosci 447
lub czesciowo ich realizacje. !
Wystepowalismy do samorzgdu z propozycjami uchwat/dziatan stuzacych poprawie 402
sytuacji w dziedzinie, ktora sie zajmujemy. !
Wspétpracowalismy z samorzagdem w ramach tzw. inicjatywy lokalnej (w rozumieniu 399
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego). !
Samorzad udzielat nam wsparcia pozafinansowego (np. oddelegowujac pracownikow, 383
prowadzac ksiegowos¢, uzyczajac sprzetu lub pomieszczen itp.). !
Formalnie braliSmy udziat (w charakterze cztonkdw, obserwatoréw, zapraszanych gosci, 36.2
ekspertow) w pracach komisji/grup roboczych itp. powotywanych przez samorzad. !
UczestniczyliSmy w opracowywaniu lub konsultacjach przygotowywanych 319
przez samorzad uchwat i dokumentdéw (np. strategii, planéw, programow). !
Administracja samorzgdowa udzielata nam porad prawnych lub finansowych 279
(np. dotyczacych pozyskiwania srodkéw UE, formalnosci). !
Wspétpracowalismy z administracja samorzadowg w ramach lokalnej grupy

. . 25,2
dziatania (LGD).

Samorzad (lub jego agendy) kontraktowat/kupowat od nas produkty lub ustugi. 14,9
Bylismy/jeste$my cztonkiem Lokalnej Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego. 14,6
Zawierali$my z administracjg samorzagdowa umowy partnerskie w zwigzku z realizacjg 136
projektéw Unijnych. !
Administracja samorzadowa wspierata nas udzielajac nam pozyczek, gwarancji 94
lub poreczen finansowych. !

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

0Otdz, opierajac sie na opiniach organizacji, mozna uzna¢, ze w skali kraju wyraz-
nie dominuje kilka podstawowych form wspétpracy — wspdlna realizacja projek-
tow/przedsiewzieé, wzajemne informowanie sie oraz wspétpraca w ramach
patronatéw udzielanych organizacjom przez samorzady. W tych przypadkach
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$rednio ponad potowa organizacji deklaruje, ze w ostatnich dwdch latach wspoét-
pracowata z samorzagdem wtasnie w tych formach. Oczywiscie czeste jest réwniez
zlecanie zadan publicznych organizacjom pozarzadowym (44,7% wskazan) oraz
wspotpraca o wymiarze materialnym, ale jednoczesnie niefinansowym, polegajaca
np. na uzyczeniu mienia czy oddelegowaniu pracownikéw (38,3% wskazan).

Zaskakuje czestotliwo$é, z jaka organizacje deklarowaly, ie wspoétpracowaty
z samorzadem w ramach tzw. inicjatywy lokalnej — bardzo konkretnej formuty
opisanej przez ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, kto-
ra jest dedykowana gtéwnie nieformalnym grupom obywateli, stowarzyszeniom
zwyczajnym i matym organizacjom pozarzagdowym. Jest to sposdb pozwalajacy
na realizacje matych, punktowych przedsiewzie¢ (np. drobnych inwestycji, prac,
remontéw, akcji spotecznych itp.), w ramach ktérych miedzy organizacjami (badz
grupami nieformalnymi, poniewaz tego rodzaju podmioty rowniez mogg skorzy-
stac z tej formuty) a samorzgdem nie wystepujg przeptywy finansowe. Zastanawia
fakt, ze tak czeste deklaracje o podejmowaniu wspdtpracy na tych zasadach poja-
wiajg sie w sytuacji, gdy przepisy je ustanawiajgce weszty w zycie zaledwie kilka
miesiecy przed przeprowadzeniem sondazu. Najwyrazniej ta forma wspodtpracy
zdazyta sie upowszechni¢ w bardzo krétkim czasie, co moze wskazywaé, ze byta
potrzebnym rozwigzaniem, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze wiekszos¢ organi-
zacji dziata raczej na matg skale.

Ciekawym rezultatem jest réwniez liczba obrazujgca wspoétprace obu sektorow
w zakresie lokalnego procesu decyzyjnego. Z sondazu organizacji wynika, ze
nieco ponad 40% z nich w ostatnich dwdch latach inicjowato dziatanie przedsta-
wiajac wilasny projekt prawa lokalnego lub propozycje dziatan stuzacych popra-
wie sytuacji w dziedzinie, ktora sie zajmuja. Wskazywatoby to na relatywnie
duzg aktywnos¢ organizacji. Co ciekawsze, gtebszy wglad w dane pokazuje, ze
najaktywniejsze sg organizacje dziatajgce na poziomie gmin (43% wskazan), naj-
mniej za$ te, ktérych gtéwnym obszarem dziatania jest wojewddztwo (30% wska-
zan), cho¢ jednoczesnie to wtasnie poziom wojewddzki bije na glowe wszystkie
nizsze szczeble samorzadu jesli chodzi o rozwdj infrastruktury wspdtpracy czy in-
nych wskaznikéow opisujacych jej jakosé. Z tym wynikiem koresponduje réwniez
rezultat dotyczacy uczestnictwa organizacji w procesach konsultacyjnych. W tym
przypadku (cho¢ zaangazowanie w konsultacje jest wyraznie stabsze) réwniez
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przodujg samorzady gminne. Czyzby zatem nawet najlepsze oprzyrzadowanie
wspotpracy nie gwarantowato, ze motywacja do wspétdziatania bedzie silniejsza
po stronie trzeciego sektora?

Tabela 7. Satysfakcja z poszczegdlnych form wspoétpracy wg organizacji

Na czym polegata P. wspoétpraca z administracjg samorzadowa
w ostatnich 2 latach?/Jak ogédlnie ocenia P. te wspétprace? %
(odsetki odpowiedzi wyrazajacych zadowolenie)

Administracja samorzgdowa udzielata patronatu dziataniom podejmowanym

S 73,7
przez nasza organizacje.
Administracja samorzgdowa zlecata naszej organizacji zadania, finansujgc w catosci 73.0
lub czesciowo ich realizacje. !
Samorzad udzielat nam wsparcia pozafinansowego (np. oddelegowujac pracownikow, 729
prowadzac ksiegowos¢, uzyczajac sprzetu lub pomieszczen itp.). !
Uzgadniali$my/prowadziliémy wzajemne przedsiewziecia — np. projekty, akcje, imprezy. 71,2
Wspétpracowalismy z samorzagdem w ramach tzw. inicjatywy lokalnej (w rozumieniu 681
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego). !
Administracja samorzgdowa wspierata nas udzielajgc nam pozyczek, gwarancji lub 679
poreczen finansowych. !
Administracja samorzgdowa udzielata nam porad prawnych lub finansowych

. o . . 66,1

(np. dotyczacych pozyskiwania srodkéw UE, formalnosci).
Samorzad (lub jego agendy) kontraktowat/kupowat od nas produkty lub ustugi. 63,9
Bylismy/jestesmy cztonkiem Lokalnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. 63,6

WspétpracowaliSmy z administracjg samorzagdowg w ramach lokalnej grupy dziatania (LGD). | 62,9

Wymieniali$my sie z informacjami na temat dziatan podejmowanych przez obie strony. 61,8
Formalnie braliSmy udziat (w charakterze cztonkdw, obserwatoréw, zapraszanych gosci, 594
ekspertow) w pracach komisji/grup roboczych itp. powotywanych przez samorzad. !
UczestniczyliSmy w opracowywaniu lub konsultacjach przygotowywanych 574
przez samorzad uchwat i dokumentéw (np. strategii, planéw, programéw). !
Zawierali$my z administracjg samorzagdowa umowy partnerskie w zwigzku z realizacjg 565
projektéw unijnych. !
Wystepowalismy do samorzgdu z propozycjami uchwat/dziatan stuzgcych poprawie 498

sytuacji w dziedzinie, ktdrg sie zajmujemy.

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Nie majgc miejsca w tym opracowaniu na bardziej pogtebiong analize tego zagad-
nienia, przejdzmy do omowienia jeszcze jednego rezultatu. Zwraca mianowicie
uwage fakt, ze zdaniem organizacji do najrzadziej spotykanych form wspoétpracy
nalezy zawieranie uméw partnerskich na okolicznos¢ realizacji projektéw unij-
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nych. Oznacza to, ze w duzym stopniu obie strony by¢ moze zaprzepascity juz
szanse na umacnianie wzajemnych relacji korzystajgc z trudnego, ale zarazem
atrakcyjnego instrumentu finansowania dziatan ukierunkowanych na poprawe
warunkow zycia lokalnych spotecznosci (co jest przeciez gtdwnym celem wspot-
pracy miedzysektorowej), jakim sg fundusze unijne. Aktualny okres wydatkowania
tych srodkow konczy sie w 2013 roku i nie wiadomo, czy réwnie korzystne warun-
ki pojawig sie jeszcze kiedykolwiek w przysztosci.

Konczac omawianie opinii organizacji na temat form wspétpracy zwréémy row-
niez uwage na to, ze w wiekszosci przypadkéw organizacje, ktére wspétpraco-
waly, wyrazaty zadowolenie z przebiegu tej wspotpracy. Jakkolwiek nie jest to
ocena jednoznacznie pozytywna, niemniej jednak, jak wida¢ w Tabeli 7, w siedmiu
na pietnascie form wspodtpracy, o ktére pytalisSmy, ponad dwie trzecie organizacji
ocenito swoje doswiadczenia w tym zakresie jako zadowalajgce. Szczegélnie do-
brze oceniane sg przypadki, w ktérych wspétpraca polegata na patronacie ze stro-
ny administracji, zlecaniu zadan publicznych, korzystaniu z mienia samorzadu, ale
tez uzgadnianiu wzajemnych dziatan. Relatywnie najgorzej (cho¢ wcigz prawie
50% wspotpracujacych w ten sposéb organizacji) oceniano te przypadki wspotpra-
cy, w ktdrych organizacje wystepowaty z wtasnymi propozycjami projektéw aktow
prawa miejscowego lub innych rozstrzygnie¢. Podsumowujac, z punktu widzenia
organizacji pozarzagdowych czestotliwos¢ wystepowania niektérych form wspot-
pracy moze wydawac sie niezadowalajaca (np. majac na wzgledzie udziat w kon-
sultacjach). Niemniej jednak tam, gdzie wspétpraca ma juz miejsce, organizacje
oceniajg ja raczej dobrze lub co najmniej dostatecznie. Co w kontekscie danych,
ktore omawiamy dalej, jest optymistycznym rezultatem.

W kontekscie danych z monitoringu MPiPS nasycenie formami wspétpracy
przedstawia sie relatywnie dobrze. Przecietnie 80% samorzaddéw deklaruje, ze
zleca organizacjom zadania publiczne. Podobny odsetek robi to najczesciej ko-
rzystajac z trybu konkursowego i uwzglednia wspoétprace finansowa w planach
budzetowych na kolejny rok. Dodatkowo 27,4% samorzaddéw stosuje réwniez
inne tryby. Widac¢ stad, ze z perspektywy samorzadu wspdtpraca finansowa po-
przez podstawowe instrumenty finansowe jest czesta, cho¢ oczywiscie nie musi
sie to przektadac na wielkos¢ kwot, jakie przeptywajg z samorzaddw do organizacji

w ramach réznego rodzaju zlecen.
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Tabela 8. Zastosowanie podstawowych form wspoétpracy wg deklaracji samorzadow

Podstawowe finansowe formy wspoétpracy stosowane przez samorzady

o . %
(wg monitoringu MPiPS)

Zlecanie zadan publicznych. 83,1
Uwzglednienie srodkéw na 2010 r. 80,8
Zadania w trybie ofert. 80,5
Inny tryb niz oferty. 27,4

Podstawowe pozafinansowe formy wspoétpracy stosowane przez samorzady

o . %
(wg monitoringu MPiPS).

Wzajemne informowanie sie. 69,3
Konsultowanie aktéw prawnych. 47,3
Wynajmowanie nieruchomosci. 40,9
Zespoty doradcze. 39,5
Dokumentacja konsultacji. 25,2
Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. 1,3
Inne formy. 55,1

Podstawowe pozafinansowe formy wspétpracy stosowane przez samorzady

0,
mieszczace sie w kategorii gitdwnej — INNE (wg monitoringu MPiPS). %

Wspieranie organizacyjne, m.in. pomoc administracyjna, nieodpfatne udostepnianie
lokali organizacjom na dziatalnos¢ statutowg, udostepnianie materiatéw i sprzetow, 51,1
urzadzen na potrzeby organizacji.

Informowanie organizacji pozarzagdowych o zrédtach pozyskiwania pozabudzetowych

Srodkow finansowych, np. z funduszy UE. 45,9
Pomoc organizacjom pozarzadowym w publikowaniu informacji w prasie lokalnej 36.8
i Internecie. !
Wspdtpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspdlnych przedsie- 312
wzie¢, np.: konferencje, szkolenia, warsztaty. ’
Uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w posiedzeniach organéw

. . . . 25,8
urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych.
Pomoc w zaktadaniu organizacji pozarzagdowych. 24,3
Konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa. 24,0
Patronat cztonkdw kierownictwa urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych 222
i nadzorowanych nad dziataniami organizacji pozarzgdowych. !
Promocja dziatalnosci pozytku publicznego i pomiotéw dziatajgcych w tym obszarze. 21,8
Wspodtpraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert. 17,6
Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw krajowych i miedzynarodowych. 17,5
Tworzenie bankéw danych o organizacjach pozarzagdowych. 15,9

Wspdtudziat organizacji pozarzadowych w projektowaniu budzetu urzedu/jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych, w zakresie dotyczgcym obszaru 13,5
dziatania organizacji.

Wspotpraca w zakresie oceny realizacji programow. 10,1

Zrédto: monitoring MPiPS, N = 2309.
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Jesli przyjrzeé sie danym z monitoringu ministerstwa, dotyczagcym wspodtpracy
niefinansowej, zauwazymy, ze, podobnie jak w kontekscie danych z sondazu or-
ganizacji, dominuje kilka form. Sg to przede wszystkim: wymiana informacji
(69,3% wskazan), konsultacje spoteczne (47,3% wskazan) oraz nieodptatne wy-
najmowanie lokali (40,9% wskazan). Prawie tyle samo samorzaddéw (39%) twier-
dzi, ze wspodtpracuje z organizacjami w ramach specjalnych zespotéw konsultacyj-
nych, a jednoczesnie tylko 25% dokumentuje konsultacje, co stawia pod duzym

znakiem zapytania ich jakosc.

Ponad potowa (55%) samorzadéw wymienita réwniez inne formy wspotpracy,
wsrdd ktérych najczestsze to: pomoc rzeczowa, np. udostepnianie sal czy sprzetu
(55,1% wskazan) oraz udzielanie informacji o mozliwosciach finansowania dzia-
tan, np. ze srodkéw unijnych (46% wskazan). Jednoczesnie tylko okoto jedna trze-
cia sposrdd tej grupy (31%) samorzadow deklaruje, ze wspdlnie z organizacja-
mi planuje czy programuje wspdlne przedsiewziecia. Jeszcze mniej jednostek
(26% z grupy, ktéra wskazata na inne formy wspétpracy) wskazuje, ze organizacje
z ich terenu biorg udziat w posiedzeniach organéw urzedu. Podobny odsetek
stwierdza, ze pomaga w zaktadaniu organizacji, udziela konsultacji lub tworzy
punkty poradnictwa dla trzeciego sektora. Do najrzadziej spotykanych form
wspotpracy miedzysektorowej w opinii samorzadéw nalezy wspdtpraca przy oce-
nie realizacji réznych programéw samorzadowych, wspéttworzenie budzetéw oraz
budowanie bankéw danych o lokalnych organizacjach. Przecietnie nie wiecej niz
16% samorzadéw deklaruje, ze w ten sposdb kooperuje z organizacjami. Cho¢
doktadniejsza analiza danych ujawnia czasem spore rdznice miedzy poszczegol-
nymi szczeblami samorzaddow. Na przyktad w przypadku tworzenia badz baz da-
nych o organizacjach 38% gmin miejskich twierdzi, ze podejmuje takie dziatania,

jednoczesnie robi to tylko 4% gmin wiejskich.

Oglad Tabeli 8 znowu potwierdza, ze w relacjach sektor pozarzadowy — samorzad
dominuja formy wspoétpracy utrwalajace relacje typu zleceniobiorca — zlecenio-
dawca. Tymczasem sposoby wspdtpracy wymagajace wiekszego wysitku i zaanga-
zowania po obu stronach schodzg na dalszy plan. Samorzady z rzadka wspéitworzg
wazne dokumenty czy podejmujg istotne decyzje we wspodtpracy z drugg strong, nie

sg tez skore do gromadzenia informacji o miejscowych organizacjach.
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2.5. Ogodlna ocena wspdipracy i zaufanie do partnera z punktu widzenia
organizacji pozarzgdowych

Na koniec przyjrzyjmy sie ocenie wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzado-
wymi a administracjg samorzagdowg. Niestety bedzie ona jednostronna, ponie-
waz dane na temat pochodza wylacznie z sondazu organizacji pozarzadowych®.
W kwestionariuszu przedstawicielom organizacji zadawano jedno pytanie dotyczace
oceny kilku najwazniejszych aspektéw wspdtpracy. Respondenci wypowiadali sie
uzywajac dziesieciostopniowej skali. Ocena miata wiec charakter syntetyczny.

Wykres 6. Ogdélna ocena wspétpracy wg organizacji

Kompetencje urzgdnikow
kontaktujacych sig bezposrednio
z %ganizacjami

2 Dostgpnos$¢ informacji
Dostepnos¢ srodkow finansowych - 86,7 o dzialaniach samorzadu
dla organizacji 7
5 76,6
5,8\, 5 %
2 4
!
Sklonnosé¢ do wlaczania organizacji 2 Przejrzysto$¢ regut dotyczacych
w planowanie i podejmowanie istotnych 534 “~1‘ 96,4 wspdtpracy — konsultowania,
decyzji i uchwat ! Dkk‘ przekazywania $rodkow itp.

Efektywnos¢ urzgdu w wydatkowaniu
publicznych srodkéw na wspodlprace
z organizacjami

-] Sklonno$¢ do pomocy organizacjom,
’ przychylno$¢ wobec organizacji

Wiedza o sytuacji i warunkach Otwartos$¢ na inicjatywy,
funkcjonowania organizacji postulaty organizacji

Zadawane pytanie: Jak ocenit/a/by wspdtprace P. organizacji z [urzqd] pod nastepujgcymi wzgle-
dami? Do oceny prosze uzyc skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,oceniam bardzo zle”, a 10 - , oce-
niam bardzo dobrze”.

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.

Ogdlna srednia ocena wspétpracy na wszystkich wymiarach, o ktére pytalismy,
wyniosta mniej wiecej 6 punktéw na mozliwych 10. Odwotujac sie do szkolnych
standardow moglibysmy zatem uznac, ze organizacje oceniajg wspotprace za-
ledwie dostatecznie. Co ciekawe, $rednia ocena jest podobna dla wigkszosci
aspektéw wspdtpracy. Nie ma w tym zakresie wielkich wahan, choé ponizej széstki

Po realizacji omawianych badan Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zdecydowato sie na
wbudowanie w kwestionariusz monitoringu dwéch pytan o ocene wspoétpracy z organizacjami.
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oceniono dostepnos¢ srodkéw finansowych dla organizacji oraz cheé¢ do wiaczania
sektora pozarzagdowego w procesy decyzyjne. W tych wymiarach przedstawiciele
organizacji ocenili wspdtprace najgorzej, cho¢ od razu trzeba doda¢, ze nie jest to
ocena definitywnie negatywna (ocena $rednia to odpowiednio 5,3 i 5,3). Rdznice
w tym wzgledzie wyostrzajg sie nieco, jesli na ocene wspdtpracy spojrzymy przez
pryzmat typu i szczebla samorzadu. Dostepno$é srodkéw finansowych stosunkowo
najgorzej oceniano w gminach ($rednia 4,8). Z kolei sktonnos$¢ do wigczania organi-
zacji w procesy decyzyjne na poziomie powiatu (Srednia 4,8). Nie ma natomiast
istotnych réznic, jesli spojrze¢ na opinie o wspotpracy z perspektywy wojewddztw.

Istnieje tez jeszcze inny sposob interpretacji tych wynikdw. Mianowicie moga
one Swiadczy¢ o przyzwyczajeniu do obecnego stanu rzeczy, a co za tym idzie
niecheci do jego zmiany i w zwigzku z tym do wydawania bardziej zdecydowa-
nych ocen. Organizacje przy tej interpretacji godzityby sie zatem na relacje, kté-
re moze nie sg dla nich w petni zadowalajace, ale jednoczesnie s3 wystarczajace,
zeby czerpac z nich pewne korzysci czy opiera¢ na nich swojg egzystencje (taka
ocena jest uzasadniona, zwazywszy ze Srodki publiczne, zwtfaszcza te pochodzgce
z samorzaddw, stanowig w budzecie przecietnej organizacji najwiekszy odsetek™).
Zatem ostroznos¢ w ocenie relacji z samorzgdem moze wynikaé po prostu z pogo-
dzenia sie z istniejgcym stanem rzeczy.

Podobny rezultat jak w przypadku oceny jakosci wspdtpracy uzyskalismy odnos-
nie poziomu zaufania. Organizacje wspotpracujgce z samorzagdem oceniaty na
10-stopniowej skali, w jakim stopniu ufajag swojemu partnerowi. Sredni wynik
osiggniety w skali catego kraju to 6,7. Nie odnotowaliSmy przy tym istotnych réz-
nic ze wzgledu na wojewddztwo czy szczebel samorzadu. Mozna zatem ocenié, ze
organizacje ufajg swoim samorzgdowym partnerom jedynie w umiarkowany spo-
s6b. To zapewne nie pozostaje bez zwigzku z faktem, ze z wczesniej oméwionych
danych wynika, iz ogdlnie wspoétpraca miedzysektorowa jest dos¢ ptytka, wyraza
sie najczesciej w relatywnie prostych formach (gtéwnie w zlecaniu zadan), po-
zwalajacych na zachowanie odpowiedniego dystansu miedzy partnerami, nato-
miast relacje miedzy organizacjami pozarzadowymi a administracja samorzado-
w3 opierajg sie gtéwnie na osi zleceniodawca—-zleceniobiorca.

1 7ob. Jadwiga Przewtocka, Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2010, Stowarzy-

szenie Klon/Jawor, Warszawa 2011.
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Czy jakos¢ wspotpracy moze ulec zmianie w przysztosci? Znowu, podobnie jak
w pytaniach o jakos¢ wspétpracy i zaufanie, respondenci mogli wyrazi¢ stopnien
swojego optymizmu badz pesymizmu na 10-punktowe] skali. | znéw oceny oscylo-
waty wokét érodkowych wartosci. Sredni wynik dla catej Polski to 6,4 i nalezy go
interpretowad jako wyraz umiarkowanego optymizmu badz ostroznosci w wydawa-
niu zdecydowanych ocen. Podobnie jak w przypadku ostatnio omawianych wskaz-
nikéw, opinia organizacji nie réznita sie tez znacznie ze wzgledu na regiony, typy
oraz szczeble jednostek samorzadu terytorialnego. Organizacje nie oczekuja wiec
zadnych szczegdélnych zmian w relacjach z administracjg samorzadowa.

Koniczac ten watek, wspomnijmy o jeszcze jednym aspekcie, pod ktdrego katem
organizacje pozarzgdowe oceniaty wspoétprace z samorzagdem. W kwestionariuszu
kierowanym do przedstawicieli trzeciego sektora prosiliSmy ich o ustosunkowanie
sie do kilku stwierdzen opisujgcych bariery rozwoju wspétpracy, lezgce po stronie
organizacji. Lista stwierdzen zostata przygotowana na podstawie wstepnych ba-
dan jakosciowych poprzedzajacych realizacje Indeksu Jako$ci Wspétpracy. Re-
spondentéw proszono o ocene na 10-punktowej skali, na ile zgadzaja sie badz sie
nie zgadzajg z okreslong opinia.

Wykres 7. Ocena barier dobrej wspotpracy lezacych po stronie
organizacji pozarzagdowych

Organizacje zatrudniaja za mato pracownikéw,
zeby méc podejmowac wspétprace

Organizacje tak naprawde nie interesuja sie
wspotpraca z administracjg samorzadowa,
skupiaja sie wytacznie na zdobywaniu
pieniedzy

Organizacje nie znajg prawa, dlatego trudno
wspotpracowac i nie potrafig dostosowac sie
do formalnych wymogéw stawianych

im przez administracje

Organizacje konkuruja miedzy soba,
zamiast wspdlnie podejmowac wspotprace

Organizacje nie potrafig sobg zarzadza¢
i dlatego trudno im podejmowac wspotprace
z administracjg samorzadowq

Organizacje dziataja z dnia na dzieri
i nie planuja wspotpracy

Organizacje boja sie
przejmowac odpowiedzialnosé¢
za realizacje zadan publicznych

Organizacje czesto nie wiedzg, jakie
sg potrzeby lokalnych spotecznosci

Zadawane pytanie: Biorgc pod uwage P. wiasne doswiadczenia, prosze powiedziec, w jakim stop-
niu poniisze stwierdzenia trafnie opisujq relacje pomiedzy organizacjami pozarzqdowymi a admini-
stracjg samorzqdowqg w Paristwa gminie/miescie? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie
1 oznacza ,,w ogdle sie nie zgadzam”, a 10 - ,,catkowicie sie zgadzam”.

Zrédto: sondaz organizacji pozarzadowych, N = 3281.
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Jak widaé, organizacje generalnie nie sg sklonne upatrywac przyczyn probleméw
w relacjach z administracja samorzagdowg po swojej stronie. Cho¢ nie jest to de-
finitywna niezgoda, to jednak nie sg sktonne przyznaé, ze brak wspdtpracy moze
wynikac z obawy przed przejmowaniem odpowiedzialnos$ci za zadania publiczne,
braku planowania i organizacji pracy czy niedostatecznej wiedzy o potrzebach
lokalnych spotecznosci, na rzecz ktdrych dziatajg. Respondenci byliby ostatecznie
sktonni zgodzi¢ sie, ze organizacje majg niski potencjat zatrudnienia (co skadinad
jest niezaprzeczalnym faktem, wiekszos¢ organizacji w kraju nie zatrudnia bowiem
zadnych pracownikéw™), maja pewne deficyty znajomosci prawa oraz sg sktonne
do konkurowania ze sobg zamiast wystepowania wobec sektora publicznego
wspolnym frontem. Jak pokazujg jednak dane, sktonnos$¢ do przyznania, ze tego
rodzaju problemy wystepujg po stronie organizacji, jest bardzo umiarkowana.
Wyniki sondazu sg o tyle interesujgce, ze lista problemdéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem samych organizacji powstata, jak juz wspomniano, na podstawie
wstepnych badan jakosciowych i w duzym stopniu pochodzi z wypowiedzi przed-
stawicieli trzeciego sektora, ktorzy wzieli udziat w grupach dyskusyjnych oraz wy-
wiadach indywidualnych.

2.6. Podsumowanie

Niniejszy rozdziat, jak juz wspomniano, miat jedynie na celu ukaza¢ tto, na kto-
rym przedstawiamy wyniki pomiaru przy pomocy IJW. Przyjrzenie sie pewnym
szczegétom wspodtpracy miedzysektorowej, o ktérych wiedze mamy dzieki rela-
tywnie duzym zbiorom danych pochodzgcych z sondazu organizacji pozarzado-
wych i monitoringu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
daje nieco doktadniejszy oglad tego, jak wygladaja relacje miedzy organizacja-
mi a administracjg publiczng. Patrzagc w gtgb mamy szanse dowiedzie¢ sie, ze
w niektérych aspektach wspoétpraca miedzy organizacjami a samorzagdem uktada
sie lepiej, w innych gorzej. Lepiej na przyktad tam, gdzie miedzy oboma sekto-
rami istniejg proste relacje zleceniobiorca — zleceniodawca. W tych obszarach
zarowno samorzady, jak i organizacje zdajg sie by¢ aktywniejsze i lepiej wypada
ocena wspotpracy. Z kolei tam, gdzie chodzi o bardziej trwate partnerstwo, bar-

1 Zob. Jadwiga Przewtocka, Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych ...
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dziej ztozone problemy, ktére mogtyby zostaé rozwigzane dzieki wspétdziata-
niu, relacje przedstawiajg sie gorzej, sg mniej intensywne i oceniane z wiekszym
dystansem. Zresztg w odpowiedziach na pytania o ogdélng ocene wspdtpracy
rysuje sie duza ostroznos$¢ (przynajmniej jesli chodzi o stanowisko przedstawi-
cieli organizacji, ktérzy na owe pytania odpowiadali). Gdyby jednak bazowac
wytgcznie na omowieniu poszczegdlnych wskaznikdw, tak jak zrobilismy to po-
wyzej, trudno bytoby uzyskac¢ petny kompleksowy oglad stanu relacji miedzy
organizacjami pozarzgdowymi a administracjg samorzgdowa. Takiego syntetycz-
nego obrazu dostarcza wifasnie Indeks Jakosci Wspdtpracy, ktérego wyniki
przedstawiamy w kolejnej czesci raportu.

3. Indeks Jakosci Wspotpracy — wyniki

Tabela 9 przedstawia zestawienie wynikdéw Indeksu w podziale na poszczegdlne
wojewddztwa. Wyniki podane s3 w relacji do sredniej dla catej Polski, ktdrej
wartosé, zgodnie z przyjetg koncepcja, ustalono na 0. Zatem wszystkie wartosci
dodatnie pokazujg wyniki powyzej $redniej dla Polski, natomiast ujemne — wy-
niki ponizej Sredniej dla Polski. Z tego powodu w tym miejscu nie nalezy porow-
nywac poszczegdlnych sktadowych Indeksu miedzy sobg — poszczegdlne srednie
ogodlnopolskie (cho¢ zawsze maja wartos¢ 0) odzwierciedlaja inny poziom danej
sktadowej. W tym sensie nie powinien zaskakiwaé fakt, ze np. infrastruktura
wspotpracy wojewddztwa matopolskiego, ktora jest nieco lepiej rozwinieta niz
$rednia dla catej Polski (14,09), jest najlepiej publicznie dostepna (54,18). Ponizsze
wyniki méwig o tym, jakie s3 relacje pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami —
dalej zaprezentowane sg dane méwigce o tym, jaka jest jakos¢ wspdtpracy.

W tym zestawieniu najlepiej ze wzgledu na jako$¢ wspétpracy wypada woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, ktére nie do$¢, ze w najwiekszym stopniu wy-
suwa sie ponad srednig ogdlnopolsk3, to réwniez notuje ponadprzecietne wyniki
prawie we wszystkich sktadowych indeksu (jedynie w przypadku publicznej do-
stepnosci infrastruktury wspétpracy wypada nieco ponizej sredniej).

Kolejne wypadajgce ponadprzecietnie wojewddztwa to pomorskie, kujawsko-po
morskie i slgskie — ich wynik nie odbiega jednak od $redniej ogdlnopolskiej tak
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wyraznie jak w przypadku warminsko-mazurskiego. Dos¢ wyraznie powyzej sred-
niej ogdlnopolskiej sg takze wojewddztwa dolnoslaskie i lubuskie.

Tabela 9. Wyniki Indeksu Jakosci Wspétpracy dla poszczegéinych wojewddztw
i aspektow wspotpracy (Srednia wartos¢ JW dla Polski rowna sie 0)
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dolnoslaskie 14,30 16,51 12,16 13,17 11,83 10,28
kujawsko-
. 15,87 4,94 13,03 13,02 12,88
-pomorskie
lubelskie -5,31 6,10 -13,70 -7,11 -4,85 2,08 -5,57
lubuskie 16,42 7,01 9,95 2,42 10,32
tédzkie -2,69 -10,01 -4,11 2,99 -3,47
matopolskie 14,09 -2,75 12,37 3,31 4,91
mazowieckie -19,13
opolskie 7,03 20,25 -2,66 -7,88
podkarpackie -12,97 0,21 3,06 1,60
podlaskie 9,98 7,03 -25,51
pomorskie 12,94 0,12 14,82
sSlaskie 15,02 -4,35 -6,39 18,67
Swietokrzyskie -11,53 -13,84 10,76 -3,13 -2,34 -8,25
warmlnslfo- 8,99
-mazurskie
wielkopolskie -1,41 1,45 1,49 10,07 14,49 3,03 4,37
zachodnio- 2,19 5,03 11,01 | -854 -9,46 17,28 2,08
pomorskie

Przeciwiefistwem wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest wojewddztwo
mazowieckie, ktére osiggneto wynik zdecydowanie ponizej sredniej ogélnopol-
skiej, do tego odbiega znacznie od tej sredniej negatywnie praktycznie w przy-
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padku wszystkich sktadowych Indeksu'’. Do$¢ podobnie (w sensie negatywnym)
wypada réowniez wojewddztwo podlaskie, cho¢ niska warto$é Indeksu bierze sie
gtéwnie ze ztych wynikéw w obszarze wspétpracy finansowej, pozafinansowej
i samej infrastruktury wspoétpracy.

Dos¢ wyraZnie ponizej sredniej ogolnopolskiej lokujg sie wojewodztwa Swieto-
krzyskie i opolskie. Pozostate osiggnety wyniki zblizone do sredniej ogélnopol-
skiej — nieco ponizej (lubelskie, tddzkie) lub nieco powyzej (matopolskie,
podkarpackie, wielkopolskie i zachodniopomorskie).

tacznie dziesie¢ wojewddztw osiggneto wynik powyzej sredniej ogdlnopolskiej dla
ogdlnego Indeksu Jakosci Wspdtpracy, a 6 — ponizej srednie;j.

Tylko w dwéch wojewddztwach (pomorskim i kujawsko-pomorskim) wyniki dla
wszystkich obszaréw wspotpracy sg powyzej sredniej, a tylko w jednym (mazo-
wieckim) s3 konsekwentnie ponizej Sredniej. W wiekszosci wojewddztw mamy
do czynienia z duzym zréznicowaniem wynikow — przewaznie wyniki nie uktada-
ja sie w jednolity wzér, a odbiegajg od sredniej w gére lub w doét w réznych obsza-

rach bez zadnej reguty.

Jedna z naturalnie narzucajacych sie interpretacji tego rezultatu prowadzi do
whniosku, ze praktycznie w wiekszosci przypadkéw w obszarze wspétpracy mie-
dzysektorowej nie ma zadnych swiadomie i konsekwentnie wdrazanych strate-
gii. Przy czym nie nalezy odczytywac tego wniosku wytacznie jako zarzutu w sto-
sunku do strony publicznej ani pozarzgdowej. Ta swoista chaotycznosé wspoétpracy
moze bowiem wynika¢ nie tylko z faktu, ze administracja publiczna nie realizuje
w tej sferze zadnej spdjnej polityki. Rdwniez organizacje prawdopodobnie o takg
spojnosc¢ nie zabiegaja. Problemy rozdrobnienia i stabej federalizacji sektora poza-

2w wynikach wojewddztwa mazowieckiego brakuje danych dla Warszawy, ktéra nie wzieta

udziatu w monitoringu MPiPS. Oznacza to, ze danych warszawskich nie ma dla infrastruktury
wspotpracy, wspotpracy finansowej i wspoétpracy pozafinansowej. Ich brak nie zmienia jednak
zasadniczo pozycji catego wojewddztwa — w tych obszarach jednostka obserwacji jest bowiem
gmina, niezaleznie od swojej wielkosci. Warszawa zatem jest traktowana tak samo jak kazda inna
gmina w wojewddztwie, a jej brak ma takie samo znaczenie jak brak dowolnej innej gminy. Po-
nadto zostaty uwzglednione w Indeksie dane dla Warszawy, pochodzace z crawlera oraz sondazu
wsrod NGO. Nieuprawnionym zatem wnioskiem bytoby stwierdzenie, ze brak niektorych danych
dla Warszawy w sposéb istotny obniza wynik dla catego wojewddztwa mazowieckiego.
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rzgdowego sg znane i opisywane w wielu opracowaniach (w tym takze wstepnych
badaniach jakosciowych, ktére stuzyty budowie IJW), i to w nich lezy miedzy inny-
mi przyczyna tego, ze sektor publiczny nie ma wizji relacji z organizacjami poza-
rzgdowymi.

Wykres 8. 0gdélny wynik Indeksu Jakosci Wspoétpracy
dla poszczegdlnych wojewodztw (Srednia wartos¢ IJW dla Polski rowna sie 0)

Wwarminskosmazurskiel

zachodniopomorskiel

-

kiiawskozpomorskie
2

o mazowieckie o
.26 el
tdzde I
35 5 ¢ lubshskiel
,;g—f" - | 5.6

Powyzsze wyniki nie mowig wiele o tym, czy jako$é wspodtpracy jest zadowalajaca,
czy tez nie. Warto zatem zadac sobie pytanie, czy powinny one nas cieszy¢, czy tez
nalezy na nie patrzec ze sceptycyzmem. Ponizej prezentujemy zestawienie war-
tosci Indeksu Jakosci Wspétpracy policzonego tym razem jako ,,dystans do celu”
(DAC) — czyli ile poszczegolne wojewddztwa osiggnety punktéw na drodze do
celu, definiowanego jako 100% punktéow mozliwych do osiggniecia w ramach
wszystkich obszaréw sktadajgcych sie na Indeks Jakosci Wspétpracy w tej edycji.
Gdyby zatem jakie$ wojewddztwo osiggneto maksymalne wartosci punktowe we
wszystkich sktadowych indeksu, wéwczas jego wartos¢ wyniostaby 100. Przypo-
mnijmy, iz DAC to giéwny wskaznik jakosci wspotpracy obliczany przy pomocy

Indeksu.

45



Tabela 10. Wskaznik ,,Dystansu do celu” (DdC)
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Polska 52,8 23,7 36,6 48,9 57,7 9,7 39,9
dolnoslaskie 56,8 25,2 40,1 52,4 53,6 12,1 42,2
kujawsko- 57,9 23,8 40,4 55,1 61,3 12,5 43,7
-pomorskie
lubelskie 51,4 27,1 33,1 47,6 56,2 10,0 38,8
lubuskie 57,4 28,9 38,1 52,0 55,1 10,0 42,3
tédzkie 52,2 23,3 30,1 55,9 56,7 10,7 39,4
matopolskie 56,6 23,2 40,8 42,3 58,8 20,8 41,2
mazowieckie 46,3 17,6 31,0 40,0 54,5 3,2 33,6
opolskie 54,7 25,0 35,1 38,8 54,5 2,9 37,0
podkarpackie 49,3 29,9 36,7 50,4 63,1 1,0 40,5
podlaskie 43,2 15,1 24,9 51,8 60,1 4,1 34,1
pomorskie 56,3 21,0 42,5 55,8 60,8 13,7 43,8
Slaskie 56,6 27,4 42,8 47,4 56,0 13,8 42,7
Swietokrzyskie 45,2 23,1 32,8 52,5 56,7 9,5 38,1
warmifsko- 62,3 26,1 43,6 56,5 62,1 7,7 457
-mazurskie
wielkopolskie 52,3 22,9 36,9 51,8 64,4 10,4 41,1
zachodnio- 51,7 23,9 39,8 46,5 60,1 13,8 40,7
pomorskie

Tabela pokazuje, ze poziom jakosci wspétpracy miedzysektorowej w skali kraju
jest dos¢ niski — wynik 39,9 gdy punktem docelowym jest warto$¢ 100 wskazuje,
jak duzo wszystkie wojewddztwa, takie te wypadajgce powyiej sredniej ogol-
nopolskiej, majg jeszcze do zrobienia. Dos¢ powiedzie¢, ze nawet wojewddztwo
warminsko-mazurskie, ktére wypada relatywnie najlepiej na tle innych regionéw,
nie przekroczyto nawet potowy punktéw mozliwych do osiggniecia. Wartos¢
wskaznika DAC dla tego wojewoddztwa to tylko 45,7. Mozna zatem powiedzied,
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ze nie jest ono punktem odniesienia dla pozostatych wojewddztw, nie moze byé
traktowane jako wzor do nasladowania — osigga wprawdzie najlepszy wynik
Indeksu, ale wcigz staby wsréd jeszcze stabszych od siebie.

Wykres 9. Wskaznik ,,Dystansu do celu” (DdC) — rozktad terytorialny
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Jesli chodzi o wymiary jakosci wspoétpracy, w kontekscie wskaznika DAC zdecydo-
wanie najlepiej wypada obszar ,,zadowolenie organizacji ze wspétpracy z gtéwnym
partnerem samorzadowym”. Nalezy jednak pamieta¢, ze mimo to poziom tego
zadowolenia (57,7) nie jest satysfakcjonujacy — powinien on osiggngé¢ wartos¢
okoto 80, aby mdc interpretowac go jako faktyczne zadowolenie NGO ze wspot-
pracy. Wynik ten nalezatoby raczej interpretowacé w kategoriach ,, pogodzenia sie”
organizacji z tym, jak wygladajg ich obecne relacje z samorzadem.

Z kolei najgorzej wypada obszar ,publiczna dostepnos¢ infrastruktury wspétpra-
cy” — wynik ten z jednej strony moze by¢ pochodna niedoskonatego narzedzia
mierzacego obecnos¢ i dostepnosé poszczegdlnych tresci na stronach interneto-
wych urzedéw samorzadowych, z drugiej moze by¢ sygnatem rzeczywistego
problemu z tatwoscig dotarcia do tych informacji. Dos¢ powiedzieé, ze na gtow-
nej stronie urzedu marszatkowskiego na Mazowszu nie ma linku kierujgcego do
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tematyki organizacji pozarzagdowych, a podobnie (lub jeszcze gorzej) jest na
stronach urzedéw samorzadowych nizszego szczebla.

Rezerwy poprawy jakosci wspotpracy tkwig we wszystkich obszarach — skfado-
wych Indeksu. Najwieksze jednak sg w tych obszarach, ktdre stanowig rzeczywista,
zasadniczg tres¢ wspotpracy — we wspotpracy finansowej i pozafinansowej oraz
komunikacji (bo w ten sposéb mozna interpretowacé wyniki dla publicznej dostep-
nosci ,,infrastruktury wspoétpracy”). Natomiast wynik dla ,infrastruktury wspot-
pracy” pokazuje, ze rezerwy tkwia nie tyle w samym prawie, ale w jego stoso-
waniu i praktykowaniu.

Woykres 10. Graficzna prezentacja wskaznika ,,Dystansu do celu” (DdC)
- rozktad uwzgledniajacy podziat na wojewddztwa i poszczegdlne wymiary wspotpracy

dolnodigskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

Publiczna dostepnosc lubuskie

infrastruktury wspoétpracy
(D)

z . —— todzki
Wspdtpraca finansowa odzdie
(3] matopolskie
—— mazowieckie
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podkarpackie
—— podlaskie
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(PP) Swietokrzyskie

warminisko-mazurskie

Zadowolenie NGO (3

wielkopolskie

Wiedza i opinie NGO (O) zachodniopomorskie

Uzyskane rezultaty korespondujg wiec scisle z wynikami badan jakosciowych
poprzedzajacych przygotowanie samego Indeksu®. Przypomnijmy, iz jedna z gtéw-
nych konkluzji z tamtych badan byto stwierdzenie, ze relacje organizacji i admini-
stracji samorzgdowe;j cierpig w duzym stopniu z powodu probleméw komunikacyj-
nych — nieporozumien co do podstawowych pojeé, wokdt ktérych ogniskuje sie

¥ Cho¢ nie tylko, poniewaz pewne sygnaly o tym, gdzie wspotpraca miedzysektorowa napo-

tyka najwieksze bariery, nawigzujgce do wynikow IJW, mozina byto réwniez odczyta¢ z ba-
dan poswieconych funkcjonowaniu ustawy z 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.
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wspotpraca (jak na przyktad: partnerstwo, wtasciwe postawy, czy dobre relacje),
deficytu zaufania (zwfaszcza ze strony organizacji w stosunku do administracji
samorzgdowej), utrzymywania sie hierarchicznego typu relacji miedzy obiema
stronami. Uczestnicy wywiaddw grupowych i respondenci w wywiadach indywi-
dualnych wskazywali rowniez, ze najczesciej wspdtpraca nie polega na uczestnic-
twie w decyzjach badz tez przynajmniej na wspdtokreslaniu celéw czy kierunkow
dziatan organizacji i administracji samorzagdowej. Wystepujg problemy z przepty-

wem informacji miedzy organizacjami pozarzgdowymi a administracjg i vice versa.

Wyniki badan i analiz opierajacych sie na danych ilosciowych wyraznie potwier-
dzajg, ze te problemy nie s3 specyficzne, ale powszechne i dotyczg relacji mie-
dzysektorowych w catej Polsce. Co wiecej, wstepne badania jakosciowe dostar-
czyly tez silnych przestanek pozwalajgcych stwierdzi¢, ze regulacje prawne same
w sobie nie stanowig ani bariery, ani tez nie s3 wystarczajgcg gwarancjg dobrej
wspotpracy. Istniejgce przepisy sg wystarczajgce i stanowig dobre ramy budowa-
nia i rozwijania relacji, problem polega na tym, ze sg nieumiejetnie stosowane lub
podchodzi sie do nich minimalistycznie. Najlepszym przyktadem mogg by¢ tutaj
praktyki dotyczgce programoéw wspotpracy — Indeks i badania wchodzace w jego
sktad wyraznie pokazujg, ze w skali kraju programy sg traktowane jako ucigzliwa
formalnos¢, a nie jako dokumenty wyrazajgce wole budowania relacji miedzysek-
torowych, co przeciez nie jest nawet celem samym w sobie, ale w dalszej perspek-
tywie ma przyczyni¢ sie do dobrostanu wspdlnoty samorzgdowe;j.

Gdybysmy chcieli zatem ujgé¢ w jednym pojeciu, co szwankuje we wspétpracy i jaki
gtéwny problem sygnalizujg nam wyniki Indeksu, bytaby to kultura wspdtpracy.
Jeszcze wyrazniej bedzie to widoczne po analizie mocnych i stabych stron wspét-
pracy (por. nastepna czes$é: Mocne i stabe strony relacji miedzysektorowych we-
dtug obszarow wspdftpracy). Przyjrzyjmy sie tymczasem analogicznym danym dla
poszczegdlnych szczebli samorzadu — powiatéw, gmin réznego szczebla.

Zdecydowanie najlepiej wypadty urzedy marszatkowskie i urzedy miast — ich
wynik najbardziej odbiega w goére od sredniej ogdélnopolskiej, przy czym urzedy
marszatkowskie dominujg w zakresie wspoétpracy finansowej i pozafinansowej
oraz dostepnosci informacji o infrastrukturze, ponizej sredniej wypadajg nato-
miast w obszarze wiedzy i opinii NGO oraz zadowolenia NGO.
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Tabela 11. Wyniki JW ze wzgledu na typ samorzadu

Infra- Wspoét- | Wspét- Wiedza 7ado- Publlczna” Indeks
struktura | praca praca L . dostepnosc ,
wspot- finan- ozafi- fopinie | wolenie infrastruktur wspot-
pr:cy sowa ngnsowa NGO NGO wspélpracyy pracy
(o] Z Hw
() ® | e | @ | @ o | @
Gr'nl.ny. 66,76 65,53 79,00 13,98 -14,74 16,40 45,91
miejskie
Gminy 26,74 | 2673 | 3494 | 1622 | 22,86 5,27 19,65
wiejskie
Gminy
wiejsko- 13,58 12,60 10,28 2,45 25,90 11,84 11,38
-miejskie
Starostwo
- 30,20 22,31 57,70 -8,19 -12,97 -23,52 19,53
powiatowe
Urzedy
. 75,53 271,52 160,24 -8,78 -20,35 313,89 121,42
marszatkowskie

Wykres 11. Graficzna prezentacja Indeksu Jakosci Wspétpracy — rozktad uwzgledniajacy
podziat na typy samorzadow i poszczegdlne wymiary wspotpracy
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Urzedy miejskie ponizej sredniej sg jedynie w obszarze zadowolenia NGO (sg tu
jednak lepiej ocenione niz urzedy marszatkowskie, podobnie jak w przypadku wie-
dzy i opinii NGO). Ponizej Sredniej ogdlnopolskiej lokujg sie jedynie gminy wiejskie,
ktore cierpig przede wszystkim z powodu niedostatkdw we wspédtpracy pozafinan-
sowej, ale takze wspdtpracy finansowej i infrastruktury wspétpracy. W gminach
wiejskich ponizej Sredniej wypada takie wiedza i opinie NGO na temat wspot-
pracy, co jest zapewne odbiciem rzeczywistych brakéw majacych wptyw na wy-
niki tych trzech wspomnianych wczesniej obszaréw indeksu. W tej sytuacji za-
skakujacy moze by¢ fakt, ze poziom zadowolenia NGO ze wspétpracy z giéwnym
partnerem samorzagdowym (ktérym z reguty jest po prostu wiasna gmina — por.
dalej) jest tak wyraznie powyzej Sredniej ogdlnopolskiej. Istniejg co najmniej dwa
wyjasnienia tego zjawiska — albo organizacje pozarzgdowe dziatajagce w gminach
wiejskich zadowolone sg z samego faktu istnienia wspotpracy (mielibysmy tu za-
tem do czynienia z obnizeniem poziomu oczekiwan), albo zadowolenie to wynika
z oceny obszardw, ktérych nie mierzy Indeks Jako$ci Wspdtpracy, np. poziomu
relacji interpersonalnych miedzy JST a NGO. Relacje te mogg by¢ najblizsze i naj-
cieplejsze wtasnie w gminach wiejskich, w ktérych ludzie po prostu sie znaja, cze-
sto nie tylko z relacji stuzbowych, ale takze prywatnych, sgsiedzkich. Te ostatnig
interpretacje moze potwierdzac fakt, ze poziom zadowolenia ze wspétpracy jest
wyzszy w odniesieniu do urzedéw o najmniejszym dystansie do obywateli (gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie), spada wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci (a co
za tym idzie — urzad i jego urzednicy staje sie bardziej anonimowi), a najnizszy jest
w przypadku urzedéw marszatkowskich. Jednoczesnie nie nalezy odczytywac tej
interpretacji jako jednoznacznie pozytywnej lub negatywne;j. Bliskie relacje inter-
personalne sg oczywiscie pozadane i wazne chociazby z puntu widzenia kultury
wspotpracy, o deficycie ktorej pisaliSmy juz wczesniej. Postulujemy tez odformali-
zowanie wspoétpracy, czy wprowadzenie szkole z komunikacji interpersonalnej,
poniewaz ze wstepnych badani jakosciowych wynika wyraznie, ze jedng z gtéw-
nych barier dobrej wspétpracy miedzy organizacjami a administracjg publiczng jest
operowanie réznymi ,jezykami” i odmienne rozumienie kluczowych pojeé. Prze-
zwyciezeniu tego rodzaju problemoéw sprzyja oczywiscie budowanie bliskich rela-
cji. Niemniej jednak owa blisko$¢ moze nie$¢ ze sobg pewne ryzyko. Relacje mie-
dzy sektorem publicznym a pozarzagdowym muszg jednoczesnie opierac sie na
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ramach prawnych. Zeby byly zdrowe, miedzy elementem formalnym a nieformal-
nym musi istnie¢ pewien balans. Inaczej partnerstwo miedzysektorowe fatwo

»n14

przerodzi sie w rodzaj ,brudnej wspdlnoty”", w ktdrej relacje miedzy organiza-

cjami pozarzadowymi bedg zdominowane przez klientelizm i kumoterstwo.

Charakterystyczne jest zresztg poréwnanie gmin wiejskich i urzedéw marszatkow-
skich — te pierwsze najstabiej wypadajg w obszarach, w ktérych najsilniejsze sg
urzedy marszatkowskie: w obrebie infrastruktury wspotpracy, wspoétpracy finan-
sowej i pozafinansowej (wyniki urzedéw marszatkowskich w tych obszarach od-
biegajg bardzo wyraznie od sredniej ogdlnopolskiej w gére), mimo to ocena
wspotpracy dokonana przez NGO jest dos¢ podobna (cho¢ ponizej sredniej),
a lepiej urzedy wiejskie wypadajg tam, gdzie znaczenie ma opinia i odczucia part-
neréw i beneficjentéw dziatan urzedéw — zadowolenie NGO.

Tabela 12. Wskaznik DdC ze wzgledu na typ samorzadu

Publiczna
Infra- Wspét- dostep-
Wspot- Wiedza | Zadowo- nos¢
struktura praca L . . -
wspét- praca pozafi- i opinie lenie infrastruk- | Wskaznik
finansowa NGO NGO tury DdC
pracy nansowa .
(F) (0) (2) wspot-
)] (PF)
pracy
(D)
Gr.nl.ny. 73,0 28,9 58,8 52,7 54,0 13,2 50,8
miejskie
Gminy 45,0 21,4 26,8 44,7 63,0 8,7 35,1
wiejskie
Gminy
wiejsko- 56,4 25,7 39,7 49,9 63,7 12,3 42,7
-miejskie
Starostwo 61,7 24,3 52,1 46,2 54,6 43 44,4
powiatowe
Urzedy , 75,3 44,4 80,4 46,4 53,1 72,9 63,1
marszatkowskie

1 Termin, ktérego w pracach socjologiczno-prawnych uzywat Adam Podgorecki.
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Urzedy marszatkowskie sg bardzo blisko wartosci maksymalnych w zakresie wspét-
pracy pozafinansowej oraz samej infrastruktury wspotpracy. Wyraznie jednak wi-
daé, ze na wspomnianej wczesniej niskiej wartosci indeksu najbardziej cigzg wyniki
gmin wiejskich. Analizujgc jednak dane policzone jako ,dystans do celu” nalezy
podkresli¢, ze stabe wyniki osiggaja takze gminy miejsko-wiejskie oraz powiaty,
a relatywnie lepsze gminy miejskie ledwo przekraczaja poziom 50 punktéw (na
100 mozliwych do osiggniecia). Poprawy wymaga zatem poziom wspoétpracy na
kazdym szczeblu samorzadu.

Wykres 12. Graficzna prezentacja wskaznika DdC — rozktad uwzgledniajacy podziat
na typy samorzaddw i poszczegélne wymiary wspétpracy
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/" pozafinansowa (PF)

Zadowolenie NGO ‘(Z) 'Wiedza i opinie NGO (0)

Gminy miejskie —— Gminy wiejskie Gminy wiejsko-miejskie —— Starostwo powiatowe —— Urzedy marszatkowskie

Problem poziomu wspdtpracy w gminach wiejskich widaé takze na poziomie
poszczegdlnych wojewddztw. Dla potrzeb analizy dokonano w ramach kazdego
wojewddztwa podziatu wszystkich JST na JST wiejskie (gminy wiejskie) oraz JST
niewiejskie (wszystkie pozostate wtgcznie z gminami miejsko-wiejskimi). Mozliwe
jest dzieki temu sprawdzenie, jak duze sg rozbieznosci miedzy tymi typami JST
w kazdym wojewddztwie. W tabeli ponizej zaprezentowano rdznice miedzy bez-
wzgledng wartoscig IJW dla gmin wiejskich i niewiejskich, co pozwala dostrzec
réznice ramach konkretnych wojewddztw bardziej wyraziscie niz gdyby odwotano
sie do pomiaru wskaznikiem DdC.
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Tabela 13. Wyniki JW i wskaznika DdC dla poszczegdéinych wojewédztw
z uwzglednieniem réznic miedzy gminami wiejskimi a niewiejskimi

Wskaznik

Indeks Jakosci

Rdéznica wartosci UW
dla gmin wiejskich

Wojewoddztwa Typ gmin DdC Wspétpracy i n|eW|ejs!<|ch
w poszczegolnych
wojewoddztwach
I niewiejska 44,8 21,93
dolnoslaskie - 25,95
wiejska 39,1 -4,03
kujawsko- niewiejska 48,2 33,52 33.47
-pomorskie wiejska 40,4 0,05 ’
. niewiejska 45,5 21,29
lubelskie - 35,77
wiejska 36,6 -14,48
. niewiejska 46,7 29,60
lubuskie
wiejska 34,4 -23,05
L niewiejska 46,5 25,81
tédzkie - 41,84
wiejska 36,4 -16,03
. niewiejska 46,1 27,21
matopolskie 31,52
wiejska 39,3 -4,31
L niewiejska 41,8 6,67
mazowieckie
wiejska 27,3 -50,28
. niewiejska 39,8 5,46
opolskie 34,22
wiejska 32,4 -28,76
. niewiejska 45,2 21,11
podkarpackie - 33,29
wiejska 37,1 -12,18
) niewiejska 41,3 4,72
podlaskie — 46,23
wiejska 29,5 -41,51
. niewiejska 53,0 55,63
pomorskie -
wiejska 36,5 -13,39
3 . niewiejska 48,7 38,04
slaskie
wiejska 35,1 -16,72
L. . niewiejska 42,8 11,88
Swietokrzyskie - 32,22
wiejska 35,4 -20,34
warminsko- niewiejska 51,4 47,77
-mazurskie wiejska 37,1 -11,94
. . niewiejska 44,5 19,81
wielkopolskie — 34,89
wiejska 36,0 -15,08
. ) niewiejska 42,1 10,49
zachodniopomorskie — 28,19
wiejska 35,9 -17,70
Srednia warto$¢ dystansu Indeksu wspétpracy dla kraju 41,92
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W prawie wszystkich wojewddztwach (poza kujawsko-pomorskim) wynik Indek-
su Jakosci Wspoétpracy dla gmin wiejskich jest ponizej sredniej ogélnopolskie;j.
Najwiekszy dystans pomiedzy JST niewiejskimi a wiejskimi notujemy w woje-
wddztwach: pomorskim, warminsko-mazurskim, mazowieckim, $laskim i lu-
buskim, zatem zaréwno ws$rod wojewddztw o najwyzszych, jak i najnizszych
wartosciach Indeksu. O ile jednak w przypadku tych pierwszych (a zwtaszcza wo-
jewddztwa pomorskiego) ten duzy dystans wynika przede wszystkim z sity JST
niewiejskich, o tyle w przypadku wojewddztwa mazowieckiego zrédtem jest bar-
dzo staby wynik mazowieckich JST wiejskich (bardzo odlegty wynik, ponizej sred-
niej ogdlnopolskiej, i tylko 27,3 punktéw wobec 100 mozliwych do osiggniecia),
ktéry nie jest zbilansowany dobrym wynikiem mazowieckich JST niewiejskich (ich
wynik to jeden z najstabszych w kraju, gdy poréwnamy JST niewiejskie — nieznacz-

nie stabiej wypadajg jedynie JST niewiejskie z podlaskiego i opolskiego).

Wydaje sie zatem, ze dla jakos$ci wspoétpracy istotniejsze jest to, co dzieje sie
obecnie lub jaka jest tradycja wspotpracy w danym wojewddztwie, niz sam
szczebel samorzadu. Nie jest bowiem tak, ze gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
w catym kraju osiggajg rownie niskie wyniki Indeksu — ich wyniki (cho¢ wciaz
najnizsze) zmieniajg sie zaleznie od wojewoddztwa. Tym wazniejsze stajg sie za-
tem dziatania, ktére moze inicjowaé urzad marszatkowski w danym wojewddztwie
dla podniesienia jakosci wspotpracy i tym wazniejsza wydaje sie analiza specyfiki
danego wojewddztwa i zrédet wtasnego wyniku Indeksu. Inne bowiem priorytety
powinno postawi¢ przed sobg np. wojewddztwo pomorskie, a zapewne inne ma-

zowieckie, aby poprawiac i rozwijac¢ jakos¢ wspotpracy.

3.1. Mocne i stabe strony relacji miedzysektorowych wedtug obszarow
wspotpracy

Przypomnijmy wyniki Indeksu dla catej Polski w podziale na poszczegdélne sktadowe:

. . Publiczna
st::t,zra Wspétpraca WZ':::IT::‘" :’Z'ei:zi: Zadowolenie | dostepnosé | Indeks
wspéloracy | finansowa ? sowa N%o NGO infastruktury | wspéfpracy
pepracy (F) (2) wsp6tpracy (nw)
m (PF) (0) (D)
Kraj 52,8 23,7 36,6 48,9 57,7 9,7 39,9
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Relatywnie mocnymi stronami wspotpracy miedzysektorowej sg zatem zadowole-
nie organizacji i sama infrastruktura wspotpracy, najstabszymi za$ publiczna do-
stepnosé infrastruktury oraz wspoétpraca finansowa. Warto jednak przyjrzeé sie
poszczegdlnym obszarom doktadniej, aby sprawdzié, ktére konkretnie czynniki
w ich ramach przesadzajg o stabszym lub lepszym wyniku. Analiz tych dokonamy
postugujac sie procentowg wartoscig Indeksu (czyli pokazujac, jaki procent punk-
téw mozliwych do zdobycia osiggnieto w poszczegdlnych wskaznikach).

Tabela 14. Infrastruktura wspoétpracy — szczegétowa analiza

Zasada Wyznaczenie
. Udziat NGO . . osoby
. Istnienie Pisemna monitoringu I
Wynik W opraco- . , odpowie-
, . programu . dokumentacja | i sprawozdan . X
ogolnopolski: 52,8 > waniu L . dzialnej
wspotpracy konsultacji z realizacji ,
programu rogramu za wspotprace
prog ZNGO
Gminy miejskie 97,8 78,0 39,9 53,7 94,0
Gminy wiejskie 81,3 33,9 10,7 36,4 77,1
Gminy = 95,9 50,5 20,9 39,5 88,3
wiejsko-miejskie
Starostwo 93,0 59,0 29,5 45,0 90,0
powiatowe
Urzedy . 93,3 73,3 66,7 60,0 93,3
marszatkowskie
Kraj 87,7 45,7 18,8 40,2 83,1

W ramach tego obszaru najlepiej wypadajg kwestie formalne — wynik bliski mak-
simum wskazuje, ze w prawie wszystkich urzedach zostat uchwalony program
wspotpracy z NGO i jest wyznaczona osoba do wspdtpracy z NGO. Wydawatoby
sie zatem, ze urzedy samorzadowe sg przygotowane do wspodtpracy z organi-
zacjami. Niepokoi jednak niski wskaznik dotyczacy udziatu organizacji w opra-
cowaniu programu wspoétpracy i uwzglednieniu w nim zasady monitoringu
realizacji, a zwtaszcza bardzo niski wskaznik moéwigcy o pisemnym udokumen-
towaniu konsultacji prowadzonych z organizacjami pozarzadowymi. Taka kon-
figuracja wynikdw moze sktania¢ do postawienia hipotezy (potwierdzajacej sie
w badaniach jakosciowych), ze samo spetnienie wymogéw formalnych nie
przesadza o jakosci wspotpracy — programy moga by¢ fasadowe, istnie¢ jedy-
nie z powodéw wymogéw prawnych, a osoba wyznaczona do wspétpracy
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z NGO w rzeczywistosci zajmowac sie wieloma innymi obowigzkami. Niepokoi,
ze wszystkie wskazniki dajgce nadzieje, iz wspotpraca jest realna, a nie fasado-
wa, osiggajg relatywnie niskie wartosci — zaden nie przekracza 50% maksimum
punktowego, ktédre mozna osiggna¢. Problem zatem, jak wspomniano juz wcze-

$niej, tkwi w kulturze.

Zdecydowanie najlepiej jest na poziomie urzedéw marszatkowskich, w ktdrych
wszystkie wskazniki osiggajg wartos¢ przynajmniej 60%, najstabiej natomiast
w urzedach wiejskich, w ktérych wysokim wartosciom wskaznikdw formalnych
(programu i osoby do wspétpracy) towarzyszg bardzo niskie wartosci wskaznikéw
»2ywszej” wspoétpracy. Generalnie — im mniejszy samorzad, tym nizsze wskazniki
sg osiggane w obrebie infrastruktury. Warto zastanowi¢ sie, na ile wynika to ze
specyfiki kontaktéw urzad — mieszkarncy w matych gminach (wiele rzeczy jest
omawianych ustnie i nie znajduje to wyrazu w formalnych zapisach konsultacji)
oraz stabosci Srodowiska pozarzgdowego w tych gminach.

Tabela 15. Dostepnos¢ infrastruktury — szczegétowa analiza

. Informacja Informacja
. . Informacja
Wynik Informacja L . o formach o formach
. . . o wartosciach ) ,
ogolnopolski: 9,7 0 petnomocniku ) wspotpracy wspotpracy
wspotpracy i . ! .
finansowe;j pozafinansowej
Gminy miejskie 17,0 6,6 14,2 11,4
Gminy wiejskie 11,0 4,1 9,1 8,3
Gminy wiejsko-miejskie 15,9 6,0 12,1 11,6
Starostwo powiatowe 3,7 5,4 4,9 3,5
Urzedy marszatkowskie 93,8 62,5 59,8 54,7
Kraj 12,1 5,3 10,0 9,0

Na poziomie catej Polski stabo wypadajg wszystkie wskazniki wchodzace w sktad
tego obszaru — zdecydowanie najstabiej dostepnos¢ informacji o wartosciach, na
ktorych opiera sie wspotpraca. Istnieje przepas¢ miedzy urzedami marszatkow-
skimi a pozostatymi szczeblami samorzadu terytorialnego, jednak z uwagi na
stwierdzone niedoskonatosci narzedzia nalezy odnosic sie do tego rezultatu z dy-
stansem. Istotny wydaje sie natomiast fakt, ze najstabiej w tym obszarze wypada-
ja powiaty, ktére prawie we wszystkich wskaznikach notujg wyraznie najniisze
wartosci.
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Tabela 16. Wspétpraca finansowa — szczegétowa analiza

. Zlecanie .
Zlecanie . Relacja .. .
. . . . w trybie Konkuren- . . Réznorodnos¢
Wynik ogdlnopolski: 23,7 | w trybie L, powierzanie/ ,
) pozakon- cyjnosc X . wspotpracy
konkursow wspieranie
kursowym
Gminy miejskie 96,6 48,1 11,0 12,8 27,7
Gminy wiejskie 72,5 15,6 2,0 28,3 7,7
Gminy wiejsko-miejskie 92,2 29,2 4,5 23,7 15,1
Starostwo powiatowe 80,1 40,6 11,6 14,4 15,9
Urzedy marszatkowskie 93,3 93,3 55,6 0,5 50,4
Kraj 80,5 25,7 51 23,7 12,8

Pierwsze, co zwraca uwage w powyzszej tabeli to fakt, ze wspdtpraca finansowa
polega przede wszystkim na zlecaniu zadan publicznych w trybie konkursowym
— notujemy ponad trzykrotng przewage wartosci tego wskaznika nad wartos-
cig wskaznika moéwigcego o zlecaniu w trybie pozakonkursowym (tryb ten jest
réwnoprawnym zjawiskiem z konkursami jedynie na szczeblu urzeddw marszat-
kowskich — a i tak nalezy pamietaé, ze méowimy tutaj o samym fakcie zlecania
w jednym lub w drugim trybie, a nie o czestosci, liczbie czy skali pieniedzy rozdzie-
lanych w jeden lub drugi sposdb).

Kolejny istotny fakt — praktycznie nie istnieje konkurencyjno$¢ (nawet na szczeblu
urzedéw marszatkowskich jest to tylko nieco ponad 50% maksimum punktéw,
ktére byty mozliwe do osiggniecia). W matych gminach (w ich przypadku w ponad
potowie przypadkdéw liczba ofert rowna jest liczbie zawartych umoéw) moze wy-
nikac¢ to z ograniczonej oferty NGO na danym terenie (po prostu jest mato orga-
nizacji), na ktdérg urzedy odpowiadajg rozpisujac konkursy pod te konkretne
organizacje. Dodatkowo dane wskazujg, ze istnieje cos w rodzaju ,patriotyzmu
lokalnego” — urzedy rozpisujg konkursy pod ,wtasne” organizacje; wtasne, czyli
dziatajgce na terenie ,naszej” gminy. Takie nastawienie powoduje, ze organiza-
cje z gmin s3siednich nawet nie probuja sktadac ofert do osciennych urzedoéw,
uznajac to za strate czasu i energii. W wiekszych gminach przyczyna tkwi czasem
w daleko idacej specjalizacji danego zadania publicznego (np. prowadzenie schro-
niska lub ustugi terapeutyczne), co powoduje, ze czasem na terenie danej gminy
istnieje tylko jedna organizacja na tyle profesjonalna, aby stang¢ do konkursu.
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Bardzo niska jest réznorodnos¢ obszarow, w ktérych praktykowana jest wspot-
praca miedzysektorowa — o ile jest to zrozumiate w najmniejszych gminach (wiej-
skich), o tyle tak niskie wskazniki dla gmin miejskich i powiatéw wydajg sie warte
zastanowienia, na ile wynika to z niecheci urzednikow do wychodzenia poza
rutyne, niskiego budzetu, ktéry sktania do kierowania pieniedzy na dziatania
w obszarach najpopularniejszych (jak np. sport) oraz najbardziej palacych (np.
pomoc spoteczna), a pomijania innych lub stabosci sektora pozarzagdowego, ktére-
go aktywnosc¢ ogniskuje sie wokdt matej liczby obszaréw dziatania.

Notujemy takze staby wynik w przypadku proporcji powierzanie/wspieranie zadan
publicznych — dominuje zatem wspieranie, czyli oczekiwanie, ze organizacje wyka-
73 sie wktadem wtasnym do realizacji zadan publicznych. Z jednej strony wynika to
z mocno ugruntowanego przekonania urzednikow samorzadowych, ze koniecz-
nos$¢ wykazania sie wktadem wtasnym przez NGO sprawia, iz organizacje podcho-
dzg powazniej do realizacji takiego zadania oraz ze jest to bodziec pobudzajacy
aktywnos$¢ obywatelska. Inaczej moéwigc — organizacja, ktdra oferuje wktad wtasny
w realizacje zadania publicznego, jest postrzegana jako powazniejszy, bardziej
wiarygodny partner urzedu. Waznym czynnikiem jest takze opinia, ze takie podej-
$cie pozwala zaoszczedzié pienigdze publiczne i przeznaczy¢ je na wiecej zadan
— co ciekawe, urzednicy nie dostrzegaja, ze w ten sposdb niejako wymuszajg po-
szukiwanie pieniedzy ze Zrédet pozapublicznych na realizacje zadarn publicznych.
Paradoksalnie — to w najmniejszych gminach (wiejskich i miejsko-wiejskich) no-
tujemy wyzsze wyniki tego wskaznika niz w gminach miejskich i powiatach, nie
mowigc o urzedach marszatkowskich, w ktérych tryb powierzania zadan publicz-
nych praktycznie nie istnieje (wartos¢ wskaznika to 0,5%!).

Te wyniki w duzym stopniu przesgdzajg o niskim wyniku catego obszaru — przypo-
mnijmy bowiem, ze wtasnie relacje powierzanie/wspieranie, konkurencyjnosé
i réznorodnos¢é w najwiekszym stopniu wazg na wyniku catego obszaru.

W ramach tego obszaru zdecydowanie najlepiej wypada wymiana informacji mie-
dzy administracjg a organizacjami na temat swoich plandw i dziatan — jest to prak-
tykowane w prawie wszystkich urzedach marszatkowskich i wiekszo$ci gmin miej-
skich. Najstabiej natomiast jest z réznorodnoscig form wspdtpracy (a wskaznik ten
ma duze znaczenie dla wartosci catego obszaru) oraz dokumentowaniem konsul-
tacji — wartosci obu tych wskaznikow zalezg od wielkosci jednostki samorzadu
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terytorialnego. Podobnie jak w przypadku infrastruktury wspdtpracy, takze i w tym
obszarze stabo wypadajg te wskazniki, ktére swiadczg o zywej, bliskiej, realnej
wspotpracy — istnienie zespotéw doradczych z udziatem przedstawicieli NGO, kon-
sultowanie projektéw aktéw prawnych lub dokumentéw strategicznych oraz do-
kumentowanie tych konsultacji. Najstabiej z zespotami doradczymi jest w gminach
wiejskich, w ktdrych, by¢ moze, konsultacje odbywajg sie w sposdb mato sformali-
zowany. Organizacje pozarzgdowe najwieksze szanse na dostep do lokali samo-
rzgdowych na preferencyjnych warunkach majg w gminach miejskich (61,2 — zde-
cydowanie najwyzsza wartos¢ wskaznika sposréd wszystkich szczebli samorzadu).

Tabela 17. Wspétpraca pozafinansowa — szczeg6towa analiza

. Udostep- Zespoly Kon§ulta,cje Dokumen- | Wzajemne Inne
Wynik - doradcze | projektow . . formy
, . nienie . P tacja informo- .
ogolnopolski: 36,6 . z udziatem aktow . o wspot-
lokali konsultacji | wanie sie
NGO prawnych pracy
Gminy miejskie 61,2 67,2 73,9 45,1 84,0 41,4
Gminy wiejskie 37,0 26,6 34,7 16,0 62,4 14,3
Gminy wiejsko- 458 43,8 50,9 24,7 73,8 24,6
-miejskie
Starostwo 31,0 61,3 70,5 45,8 77,9 36,4
powiatowe
Urzedy . 46,7 93,3 100,0 86,7 93,3 64,4
marszatkowskie
Kraj 41,0 39,5 47,3 25,2 69,3 22,6
Tabela 18. Wiedza i opinie NGO — szczegotowa analiza
Svtnad_om.osc Swiadomos¢ Swiadomos¢
. istnienia .. Ocena regut ..
Wynik . istnienia . istnienia
, ) infrastruktury . wspotpracy P
ogolnopolski: 48,9 . . wspotpracy ) . wspotpracy
(wiedza o programie . . finansowej . .
R . finansowej pozafinansowej
i petnomocniku)
Gminy miejskie 45,1 63,9 56,2 45,5
Gminy wiejskie 37,4 46,1 58,5 36,7
Gminy wiejsko- 41,1 59,4 61,5 37,7
-miejskie ! ! ! !
Starostwo 39,9 51,7 47,5 45,9
powiatowe
Urzedy . 36,7 59,7 50,5 38,7
marszatkowskie
Kraj 41,2 57,0 55,9 41,6
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Najstabiej jest z wiedzg organizacji pozarzagdowych o istnieniu programu wspétpracy
i petnomocnikach ds. wspétpracy z NGO oraz o formach wspétpracy pozafinanso-
wej. Wyniki te korespondujg zatem z hipotezg postawiong przy omawianiu obsza-
ru ,infrastruktura wspoétpracy”, ze — przynajmniej w czesci jednostek samorzadu
terytorialnego — ta infrastruktura jest jedynie fasada, za ktorg nie ma realnej
wspotpracy. Drugim zZréodiem takich wynikdw moze by¢ takie staba dostepnos¢
informacji o tej infrastrukturze, ktopot ze znalezieniem odpowiednich informaciji.
Przyczyny mog3g leze¢ jednak takze po stronie samych organizacji — cze$¢ z nich
jest bowiem zainteresowana jedynie waskim obszarem wtasnego dziatania i nie
wykazuje zainteresowania samym programem wspétpracy, o ile nie méwi on
szczeg6towo o ich dziataniu. Czes¢ organizacji, zwtaszcza mniejszych, jest wykluczo-
na cyfrowo i nie uczestniczy w konsultacjach. Innym problemem jest rézne rozu-
mienie samego pojecia konsultacji — szczegdlnie przedstawiciele organizacji czesto
prezentujg opinie, ze urzedy przez konsultacje rozumiejg wywieszenie w Internecie
koricowej wersji dokumentu, na ktérego zaopiniowanie dajg bardzo mato czasu.
Takie konsultacje postrzegane sg jako pozorne — dokument ma forme skoriczong,
niekiedy wrecz jest juz przygotowany budzet na jego realizacje i konsultacje organi-
zowane w takim momencie wynikajg jedynie z zapisow ustawowych o obowigzku
konsultowania. Prawdziwe konsultacje, zdaniem organizacji, powinny zaczyna¢ sie

na etapie poczatkowych prac nad samym dokumentem i jego zatozeniami.

Zwraca uwage fakt, ze jest to jedyny obszar wchodzacy w sktad Indeksu, w kté-
rym prawie wszystkie wskazniki przekraczajg prég 50% maksimum punktowego
mozliwego do osiggniecia. Relatywnie najstabiej (tylko nieco ponizej 50%) wypada
ocena dostepnosci Srodkow finansowych dla organizacji pozarzagdowych oraz
sktonnos$¢ urzedéw do wiaczania organizacji w planowanie i podejmowanie istot-
nych decyzji i uchwat. Wszystkie pozostate wskazniki przekraczajg wartos¢ 55%,
a najwieksze wartosci uzyskuje ocena kompetencji urzednikéw bezposrednio kon-
taktujacych sie z organizacjami.

Jest to jednak tylko pozornie dobry wynik. Nalezy pamietaé, ze w badaniach
zadowolenia, takie w obszarze badan marketingowych, mamy do czynienia
z tendencjg przeszacowania wiasnego zadowolenia. Inaczej méwigc — znacznie
tatwiej jest ostroznie zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze jest sie zadowolonym, niz
zadeklarowac swoje niezadowolenie. W tej sytuacji interpretacja wynikdw musi
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uwzglednia¢ te tendencje — o rzeczywistym i satysfakcjonujagcym poziomie
wskaznikow zadowolenia moglibySmy modwi¢, gdyby osiggnely one wartosci
przynajmniej 75%-80%. Przyjmujgc taka regute nalezy zatem oceni¢, ze takze
w obszarze zadowolenia wiele jeszcze brakuje, zwtaszcza w odniesieniu do oceny
sktonnosci urzedow do wtgczania NGO w planowanie i podejmowanie decyzji oraz
do oceny dostepnosci pieniedzy dla organizacji pozarzadowych. W praktycznie
wszystkich wymiarach wizerunku i oceny zadowolenia najwyzsze wartosci wskaz-
niki osiggajg w przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Tabela 19. Zadowolenie NGO — szczegétowa analiza
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° 8 2 (=g wooa
Gminy miejskie 60,4 50,6 45,6 57,5 60,0 51,6
Gminy wiejskie 66,4 64,4 52,0 62,9 67,9 61,4
Gminy wiejsko- 68,1 64,9 57,1 65,8 68,6 61,6
-miejskie
Starostwo 57,7 51,4 43,8 58,0 61,3 51,5
powiatowe
Urzedy . 58,2 45,9 45,3 55,8 62,5 54,1
marszatkowskie
Kraj 62,5 55,8 48,6 60,0 63,6 55,8
Sktonnos¢
Otwartos¢ | Sktonnos¢ | do wiacza- Ogdlna Gotowosé
nainicja- | do pomocy | nia NGO ocena stawiania Poziom
tywy, NGO, w planowa- wspot- wspotpracy | zaufania
postulaty | przychyl- | nieipodej- | pracy NGO | zurzedem | do urzedu
NGO nos¢ mowanie | zurzedem za wzor
decyzji
Gminy miejskie 51,7 55,7 45,0 59,1 52,6 58,0
Gminy wiejskie 63,3 64,8 55,1 68,9 61,1 68,3
Gminy wiejsko- 62,6 66,7 52,6 67,5 61,0 68,4
-miejskie
Starostwo 54,3 57,5 46,9 60,7 53,8 58,2
powiatowe
Urzedy . 46,8 55,0 42,2 58,9 52,1 60,3
marszatkowskie
Kraj 56,0 59,7 48,6 62,9 56,0 62,3
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3.2. Podsumowanie i wstepne wnioski

Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow badania
wykonanego przy pomocy Indeksu Jakosci Wspotpracy oraz wytaniajgcego sie z nich
obrazu relacji miedzy organizacjami pozarzagdowymi a samorzgdowg administracjg
publiczng. Dalej idgce wnioski, sugerujgce ewentualne kierunki polityki w tym
obszarze, czy propozycje konkretnych dziatan, ktére mogtyby by¢ podijete, aby wspét-
praca miedzy organizacjami pozarzgdowymi a administracjg publiczng stata sie lepsza,
bedg zawarte w odrebnym opracowaniu®®. W tym miejscu podsumujemy jedynie
wczesniejsze spostrzezenia i przedstawimy zarys najwazniejszych rekomendaciji.

Przede wszystkim ogélny obraz wspdtpracy, jaki wytania sie ze zgromadzonych
danych, to wspdtpraca, ktérg mozna bytoby okresli¢ jako niezadowalajgcg. Wska-
zuje na to zaréwno przeglad rezultatéw najwazniejszych zbioréw danych, na pod-
stawie ktdrych skonstruowano JW, jak i syntetyczne obliczenia samego Indeksu.

Zaden z opracowanych przez nas wskaznikéw nie osiggnat nawet potowy z moz-
liwych do uzyskania, dlatego tez i wartos¢ catego Indeksu wyrazona wskazni-
kiem DAC wyniosta dla Polski zaledwie 39,9 punktéw na 100 mozliwych. Istnieje
zatem szerokie pole do dziatan politycznych, ktérych celem bytoby poprawienie
tego wyniku. Jednoczesdnie Indeks pokazuje wyrazZnie, jakie elementy wspotpracy
wymagatyby szczegdlnej uwagi. Jakkolwiek we wszystkich obserwowanych aspek-
tach obraz wspoétpracy jest niezadowalajgcy, to jednak stabe wyniki w niektorych
wymiarach mozna relatywnie fatwo zinterpretowac.

Na przykfad przyczyny niedostatkdw w infrastrukturze wspoétpracy, ktéra w naj-
wiekszym stopniu zalezy od ksztattu regulacji prawnych i ich praktycznego zasto-
sowania, mogg leze¢ w tym, ze obowigzujgce prawo (a przede wszystkim ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy samorzadowe,
ktore w najwiekszym stopniu determinujg ksztatt relacji miedzy organizacjami
pozarzagdowymi i administracjg publiczng) sg zbyt skomplikowane, czesto trudne
do zrozumienia i zastosowania (zwtaszcza przez organizacje) lub tez (a by¢ moze
jednoczesnie) w wielu punktach martwe. Objawem tego jest chociazby brak real-
nych konsultacji programéw wspétpracy czy ich odpowiedniego dokumentowania.

 Ewa Bogacz-Wojtanowska, Katarzyna Gorniak, Marek Dudkiewicz oraz Magdalena Dudkiewicz,

Grzegorz Makowski, Jakos¢ wspdtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzagdowych.
Ekspertyza wyjsciowa (analiza materiatdw zastanych), ISP, Warszawa 2011, maszynopis.
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Mozna tez zrozumieé, dlaczego wspédtpraca finansowa wypada Zle, mimo rosna-
cych (co wiemy z innych danych) kwot, jakie administracja samorzgdowa przezna-
cza na wspotprace z sektorem pozarzagdowym. Jedna z przyczyn moze leze¢ w tym,
ze gros tych Srodkéw trafia do tradycyjnych partneréw samorzadu, jakimi sg orga-
nizacje sportowe i ochotnicze straze pozarne. Decyduje o tym staba konkurencyj-
nos¢ w obszarze wspodtpracy finansowej. Praktyka powierzania organizacjom za-
dan publicznych jest rzadka, dominuje wspieranie. Ale wazny jest tez i fakt, ze
pienigdze te sg przeznaczane w wiekszosci na realizacje konkretnych zadan samo-
rzadu, w niewielkim stopniu budujg natomiast potencjat samych organizacji.

Analizujgc wyniki Indeksu mozna pokusié sie o jeszcze jedng obserwacje. W rela-
cjach urzedéw samorzadowych z organizacjami pozarzagdowymi dominuje powie-
lanie wcigz tych samych wzorcéw wspdtpracy — urzedy, dazgc do zaspokojenia
potrzeb wszystkich organizacji, zmniejszajg jednostkowg wartos¢ dofinansowan,
aby w ramach budzetu dofinansowaé wszystkie organizacje sktadajgce oferty.
Grozi to z jednej strony stagnacjg relacji i utrudnia rozwdj trzeciego sektora (no-
wym organizacjom jest w tej sytuacji bardzo trudno pozyskaé srodki z samorzadu),
a z drugiej strony moze obnizaé efektywnosé wydawania pieniedzy publicznych,
ktére zamiast na rozwigzywanie rzeczywistych problemoéw spotecznych przezna-
czane bedg w wiekszym stopniu na utrzymanie organizacji pozarzgdowych.

Indeks pokazuje wyraznie, ze gléwne niedostatki jakosci wspétpracy wigig sie
jednak przede wszystkim z niskg oceng miekkich, pozafinansowych form relacji
miedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracjag samorzagdowg — wymaga-
jacych wspdtuczestnictwa w procesach decyzyjnych, konsultacji i uzgadniania
wspolnych dziatann, a nade wszystko sprawnego przeptywu informacji miedzy
oboma partnerami. S3 to mankamenty, ktérych nie da sie zniwelowac instru-
mentami prawnymi. Wymagaja one wyksztatcenia kultury wspétpracy, promo-
wania ,,dobrych” obyczajow, praktyk, uwspélniania jezyka, wypracowania pew-
nych standardow, ktére beda obowigzywaé w codziennych relacjach, ale nie na
zasadzie wymogu prawnego narzucanego ustawowo, lecz raczej umowy, poro-
zumienia miedzy partnerami.

Innym wainym rysem wspétpracy, ktory znalazt wyraine odzwierciedlenie
w Indeksie, jest jej bardzo lokalny wymiar. Wiekszos¢ organizacji i samorzadéw
utrzymuje ze sobg mniej lub bardziej intensywne relacje. Jednocze$nie jako
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gtéwnych partneréw po stronie publicznej organizacje w przewazajgcej wiekszo-
sci wskazuja samorzady najnizszego szczebla, czyli gminy. Jesli zatem celem poli-
tyki panstwa miatby by¢ rozwadj wspétpracy miedzysektorowej, wowczas jednym
z jej najwazniejszych priorytetéw powinno by¢ schodzenie na poziom lokalny. To
trudne zadanie, ktére wymaga na przyktad odpowiedzi na pytanie, czy tego rodza-
ju polityka powinna by¢ realizowana poprzez centralne, duze projekty, czy tez
raczej punktem wyjscia powinna by¢ wspédtpraca rzadu z regionami — z wojewddz-
kg administracjg rzgdowa, a przede wszystkim samorzgdowa. Za tym pojawia sie
kolejne pytanie, mianowicie czy samorzady wojewddzkie sg faktycznie przygoto-
wane do tego, aby w ramach witasnych, regionalnych polityk wspiera¢ aktywnie
wspotprace miedzysektorowg na poziomie gmin.

Kolejne pytanie, ktére warto sobie zada¢ w tym kontekscie (zwazywszy przede
wszystkim na fakt, ze w najmniejszych gminach wiejskich zadowolenie organizacji
ze wspotpracy jest najwieksze, mimo najmniej rozwinietej infrastruktury) dotyczy
ram prawnych wspétpracy. Czy na pewno sg one skrojone pod katem potrzeb
najmniejszych jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji dziatajagcych na
tym poziomie? By¢ moze zamiast mnozy¢ prawne instrumentarium wspotpracy,
powinny one raczej zmierza¢ w kierunku ograniczania konfliktu intereséw, po-
wstawania ,brudnych wspdlnot” organizacji i instytucji samorzadowych, przezwy-
ciezania ,wsobnego chowu” lokalnych organizacji i zwiekszania konkurencyjnosci,
motywowania lokalnych srodowisk samorzgdowych i pozarzgdowych do tworze-
nia lokalnych praktyk i standardéw dostosowanych do miejscowych potrzeb i pro-
blemdw, na ktdre natrafiajg partnerzy.

Last but not least, dane IJW nie korespondujg z tradycyjnym, geograficznym zrdz-
nicowaniem kondycji trzeciego sektora. W badaniach poswieconych organizacjom
pozarzagdowym daje sie zauwazy¢, ze ich sytuacja (liczba, kondycja finansowa,
,dtugosc zycia”) jest nieco lepsza w zachodnich regionach kraju niz na wschodzie.
Zrédet tego zréznicowania upatruje sie miedzy innymi w czynnikach historycznych
(np. réznych tradycjach i porzadkach prawnych, ktdre ksztattowaty sie pod wpty-
wem rozbioréw)™. Nie wchodzac gtebiej w tym miejscu w analize tych zagadnien,

8 7ob. Jan Herbst, Trzeci sektor na rozdrozu. Kondycja organizacji pozarzqgdowych w Polsce w swiet-

le wynikéw badan, ,Trzeci Sektor”, 2006, nr 8, s. 61-70.
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skonkludujmy jedynie, ze jako$¢ wspdtpracy jest najwyrazniej moderowana takze
innymi, poza kondycjg sektora pozarzgdowego, czynnikami. Charakterystyczne
jest na przyktad to, ze wyisze wyniki Indeksu uzyskaty regiony, w ktorych istnie-
ja wieloletnie tradycje budowania wspoétpracy miedzysektorowej po 1989 roku
(np. kujawsko-pomorskie, slaskie czy pomorskie). Po raz kolejny wiec docho-
dzimy do wniosku, ze poprawa jakosci wspétpracy jest uzalezniona od kon-
sekwentnych, dtugotrwatych dziatan, ktére nie beda polegaé li i jedynie na
rozwijaniu instrumentarium prawnego (co jest relatywnie szybkim i mato skom-
plikowanym typem interwencji), ale na ksztattowaniu kultury wspétpracy, wy-
pracowywaniu standardéw i upowszechnianiu dobrych praktyk.

Waznym czynnikiem réznicujgcym regiony jest rdwniez udziat gmin wiejskich (kté-
re obnizajg wartos¢ indeksu ze wzgledu na niedostatki infrastruktury czy finanso-
wych naktadéw na wspétprace). Rozwigzaniem oczywiscie nie bedzie zmiana cha-
rakteru wojewddztw ze wzgledu na typ gospodarki, z agrarnej na industrialng, lecz
wypracowywanie takich mechanizméw wspétpracy miedzysektorowej, ktére beda
dedykowane specyficznie temu wtasnie typowi jednostek samorzgdowych.

To zaledwie pierwsze wnioski i rekomendacje, jakie mozemy wysnu¢ na podstawie
analizy danych pochodzacych z Indeksu Jakosci Wspodtpracy. Ich dalsze rozwiniecie
znajdzie sie w specjalnej ekspertyzie, ktéra zostanie przygotowana na podstawie
niniejszego raportu”.

v Magdalena Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Wspédtpraca miedzy organizacjami pozarzagdowymi

i administracjg samorzgdowa. Problemy, wyzwania i rekomendacje, ISP, Warszawa 2011, maszy-
nopis; przygotowana do druku naktadem Ministerstwa Pracy i Polityki spotecznej w serii ,,Biblio-
teka pozytku publicznego”.
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Aneks I.

Instrukcja powtodrzenia procedury obliczenia
Indeksu Jakosci Wspotpracy






Celem aneksu jest dostarczenie mozliwie szczegétowej instrukcji pozwalajgcej na
powtdrzenie obliczen Indeksu Jakosci Wspdtpracy w ewentualnej kolejnej edycji
ogélnopolskiej.

Przedstawione zostang kolejne kroki, jakie nalezy podja¢, aby obliczenia zostaty
wykonane w odniesieniu do poréwnywalnych zbioréw danych, a w budowie In-
deksu zostaty uwzglednione te same wskazniki, w taki sam sposdb, z zastosowa-
niem tych samych wag.

Instrukcja nie obejmuje sposobu ewentualnego rozszerzenia Indeksu o nowe
zmienne (np. zadowolenie pracownikéw JST ze wspdtpracy z NGO) — zasady takie-
go uzupetnienia bedg musiaty by¢ wypracowane przez zespét, ktory podejmie sie
realizacji kolejnej edycji Indeksu.

Procedura tworzenia Indeksu Jakosci Wspoétpracy

Zostang opisane kolejne kroki prowadzgce do obliczenia Indeksu Jakosci Wspot-

pracy zgodnie z nastepujgcym porzadkiem:

1) Przypomnienie réwnania Indeksu i jego sktadowych.

2) Procedura zebrania danych potrzebnych do obliczenia Indeksu.

3) Procedura przygotowania danych do obliczen Indeksu — zasady punktacji po-
szczegblnych zmiennych.

4) Analizy i przeksztatcenia statystyczne wykonywane w trakcie obliczania Indek-
su, w szczegolnosci:
— prezentacja metody opartej na standaryzacji;
— prezentacja metody opartej na procentowaniu —,,dystans do celu”.

Rownanie Indeksu Jakosci Wspétpracy
Indeks Jakosci Wspdtpracy ma postaé nastepujaca:

JW = 0,16°I (infrastruktura) + 0,08°D (dostepnos¢ infrastruktury) + 0,16°F (wspotpra-
ca finansowa) + 0,28°PF (wspoétpraca pozafinansowa) + 0,21°0 (wiedza i opinie NGO)
+0,11Z (zadowolenie NGO)

Wartos¢ podana przy kazdej sktadowej to waga, z jakg dany obszar wchodzi do
obliczen konncowych Indeksu.
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Poszczegdlne obszary tworzone sg przez nastepujgce zmienne:

1)

2)

3)

4)

5)

70

Infrastruktura:

a) istnienie uchwalonego programu wspodtpracy na rok 2009;

b) udziat NGO w uchwaleniu programu wspotpracy;

¢) pisemne udokumentowanie konsultacji;

d) uwzglednienie w programie wspoétpracy zasady monitoringu i sprawozdan
z realizacji programu;

e) wyznaczenie w urzedzie osoby odpowiedzialnej za kontakty z NGO.

Dostepnos¢ infrastruktury:

a) dostepnosc¢ informacji o osobie wyznaczonej do wspdtpracy z NGO;

b) dostepnosé informacji o wartosciach kierujgcych wspoétpraca;

c) dostepnosc¢ informacji o finansowych formach wspétpracy;

d) dostepnosc¢ informacji o pozafinansowych formach wspaétpracy.

Wspétpraca finansowa:

a) zlecanie zadan publicznych w trybie konkursu ofert;

b) zlecanie zadan publicznych w trybie innym niz konkurs ofert;

c) konkurencyjnosé: proporcja liczby ztozonych ofert do liczby zawartych
umow;

d) proporcja liczby uméw zawartych w trybie powierzania zadan publicznych
do liczby uméw zawartych w trybie wspierania;

e) réznorodnosé: liczba obszardw, w ktérych realizowana jest wspdtpraca.

Wspoétpraca pozafinansowa:

a) przekazanie/uzyczenie/wynajmowanie lokalu NGO na preferencyjnych
warunkach;

b) istnienie zespotéw doradczych i inicjatywnych z udziatem NGO;

c) konsultowanie projektéw aktéw prawnych, dokumentéw programo-
wych/strategicznych z NGO;

d) dokumentowanie konsultacji z NGO — sprawozdania;

e) wzajemne informowanie sie JST i NGO o planowanych dziataniach, wspot-
dziatanie w tym zakresie;

f) podejmowanie innych form wspodtpracy pozafinansowe;j.

Wiedza i opinie NGO o wspotpracy:

a) swiadomos$¢é NGO istnienia ,infrastruktury wspoétpracy”;



b) swiadomosé NGO istnienia wspétpracy finansowej;
c¢) ocena NGO regut wspotpracy finansowej;
d) swiadomos¢ NGO istnienia wspotpracy pozafinansowe;j.

6) Zadowolenie NGO ze wspétpracy — wskaznik powstaje na podstawie zagre-
gowanych danych pochodzacych z kilku pytan (dalej bedzie to ujete bardziej
szczego6towo).

Zrédta danych potrzebnych do obliczenia Indeksu Jakos$ci Wspétpracy

Indeks Jakos$ci Wspodtpracy powstaje na podstawie danych pochodzgcych z trzech

zrodet:

1. Monitoring wspotpracy realizowany przez MPiPS.

2. Sondaz opinii wsrdd organizacji pozarzadowych.

3. Crawler internetowy — program przeszukujgcy strony internetowe JST pod
katem obecnosci zadanych mu tresci.

Monitoring MPiPS — jest to ankieta rozsytana przez MPiPS m.in. do wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Ankieta jest wypetniana samodziel-
nie przez przedstawicieli JST i obejmuje nastepujgce kwestie: zlecanie zadarn NGO
przez JST (konkursy ofert — powierzanie zadan lub wspieranie dziatan oraz inne
tryby zlecania zadan), istnienie budzetu przewidzianego na wspdtprace z NGO
i jego wielkos$¢, rodzaje wspdtpracy pozafinansowej (m.in. preferencyjne udostep-
nianie lokali, istnienie zespotéw doradczych réznego typu, konsultowanie projek-
téw, informowanie NGO itp.), istnienie programu wspdtpracy i podstawowe dane
na jego temat, korzystanie z wolontariatu przez JST i jego skala, wyznaczenie oso-
by/oséb do wspdtpracy z NGO, ewentualne problemy we wspdtpracy.

Dane uzyte w Indeksie Jakosci Wspdtpracy sg zbierane poprzez ankiete rozestang
przez ministerstwo (docelowo powinny by¢ dostepne dla wszystkich JST w Polsce
ze wszystkich szczebli). W chwili tworzenia Indeksu najbardziej aktualna baza
pochodzita z materiatu zebranego w 2010 roku, ale raportowane przez JST dane
dotyczyty sytuacji w roku 2009. Ankiete ministerstwa w 2010 roku wypetnito:
15 urzeddw marszatkowskich (na 16), 279 powiatéw ziemskich (na 314), 60 powia-
téw grodzkich (na 65) i 1972 gminy (na 2413 — liczba powiatdw grodzkich wypet-
niajacych jednoczesnie zdania gminy bez miast) — srednio 83% (2326 JST na ogdlna
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liczbe 2808). W podziale terytorialnym najmniejszy procent wypetnionych ankiet
jest w bazie z wojewddztwa podkarpackiego (tylko 68%), todzkiego (76%) i mazo-
wieckiego (76%, w tym brak ankiety z Warszawy), a najwiekszy z wojewddztwa
zachodniopomorskiego (89%).

W kolejnych edycjach Indeksu Jakosci Wspotpracy nalezy uzyé danych zebranych
przez MPiPS w kolejnych latach funkcjonowania monitoringu.

Sondaz opinii wsrod organizacji pozarzadowych — dane uzyte w Indeksie po-
chodza z badania opinii przedstawicieli NGO zrealizowanego na ogdlnopolskiej,
reprezentatywnej prébie N = 3 765 organizacji pozarzagdowych. Badanie byto reali-
zowane we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Klon/Jawor przez Pracownie Badan
Spotecznych metodg bezposrednich wywiaddéw ankieterskich z wykorzystaniem
komputera (CAPI). Respondentem w ramach wylosowanej organizacji byta osoba
z grona kierujacego pracami organizacji'®. Préba zostata dobrana z operatu REGON
w sposOb losowy zgodnie z zasadami losowania warstwowego (doktadna doku-
mentacja dotyczgca sposobu doboru préby, warstwowania i wazenia znajduje sie
w Aneksie IV). Przy czym ustalono, ze pod uwage bedg brane nastepujgce podmioty:
e organizacje niesportowe (fundacje i stowarzyszenia);

e organizacje sportowe;

e ochotnicze straze pozarne;

e organizacje koscielne;

® inne organizacje.

Dla wszystkich kategorii wylosowano odrebne podpréby podstawowe i rezerwo-

we. Ustalono przy tym, ze prdba bedzie reprezentatywna ze wzgledu na:

e forme prawng podmiotu — fundacja lub stowarzyszenie;

o klase miejscowosci — wyodrebniono 5 klas: Warszawa; stolica miasta woje-
wodzkiego wedle podziatu na 16 wojewddztw; stolica miasta wojewddzkiego
wedle podziatu na 49 wojewddztw (jednoczesnie niebedaca stolicg jednego
z 16 wojewddztw); pozostate miasta; wies;

e wojewddztwo — wedle podziatu na 16 wojewddztw.

Na podstawie: Henryk Banaszak, Dobér préby do badania organizacji pozarzagdowych — fala 5-ta,
Dokumentacja przygotowana w zwigzku z realizacjg projektu ,Model wspotpracy. Wypracowanie
i upowszechnianie standardéw wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i administracja
publiczng” (maszynopis), 2010.
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Ostatecznie na potrzeby niniejszego opracowania z analiz wytgczono organizacje
kosScielne — w tej grupie byta bardzo duza liczba odméw udziatu w badaniu, w pré-
bie znalazta sie ostatecznie bardzo mata liczba tych organizacji (okoto 40): w tej
sytuacji trudno uznaé uzyskane dane za reprezentatywne dla tej grupy organizacji.

Dla potrzeb Indeksu zostat stworzony specjalny modut pytan, obejmujacy naste-
pujgce kwestie: rodzaj prowadzonej wspodtpracy z JST, istniejgce, zdaniem NGO,
w urzedach zasady i polityka wspotpracy, ocena i zadowolenie ze wspotpracy z JST
(ogdlnie i w podziale na szczegétowe aspekty), wizerunek JST w oczach przed-
stawicieli NGO, ocena relacji miedzy NGO a JST, ocena barier i stabosci we wspot-
pracy lezagcych po stronie NGO. Pytania dotyczyty oceny wspdtpracy w ciggu
ostatniego roku — oceniana byta zatem wspétpraca w roku 2010. Modut pytan
indeksowych byt czescig wiekszego kwestionariusza.

W kolejnych edycjach Indeksu Jako$ci Wspétpracy dane powinny zostac zebrane
w sondazu spetniajagcym analogiczne kryteria jak obecny — préba powinna by¢
ogdlnopolska, reprezentatywna dla wszystkich organizacji pozarzagdowych w Pol-
sce. Préba zrealizowana powinna zostaé¢ poddana procedurze wazenia dla dosto-
sowania jej struktury do struktury operatu (przy kolejnych edycjach Indeksu zaleca
sie losowanie préby z operatu REGON wedtug stanu najbardziej aktualnego). Ni-
niejszy materiat nie zawiera konkretnych wartosci wag — zmienig sie one bowiem
zaleznie od ewentualnych zmian w strukturze operatu REGON oraz przede wszyst-
kim w zaleznosci od struktury préby faktycznie zrealizowanej w kolejnej edycji
Indeksu. Dla zachowania poréwnywalnosci kluczowe jest zastosowanie wag
uwzgledniajacych te same zmienne, co w biezgcej edycji, oraz dostosowujacych
strukture préby zrealizowanej do struktury operatu.

Badanie powinno zosta¢ zrealizowane metoda bezposrednich wywiadéw ankie-
terskich (mniej wazna jest technika: zamiast CAPl moze by¢ zastosowane takze
PAPI). Stosowanie innych metod zbierania danych nie jest rekomendowane jako
metoda gtéwna — wywiady telefoniczne mogg dawac inne rozktady odpowiedzi,
niz face-to-face (zwtaszcza w przypadku pytan o opinie; pokazujg to badania po-
rownawcze); stosujgc ankiete internetowg skrzywi sie prébe (wiele organizacji,
zwtaszcza mniejszych, wcigz jest wykluczona cyfrowo), ankiety do samodzielnego
wypetnienia (np. pocztowe) mogg dac¢ bardzo maty poziom zwrotu odpowiedzi.
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Metode internetowg i/lub pocztowg mozna zastosowac jedynie jako uzupetnienie
metody gtéwnej (czyli bezposrednich wywiadéw ankieterskich), pozwalajgce na
dotarcie do organizacji trudno dostepnych. Stosowanie innych metod niz face-to-
face zaktdcitoby znaczaco reprezentatywnos¢ wynikdw i uniemozliwito poréwny-
walnos¢ danych miedzy kolejnymi edycjami.

Aby zapewnic rzetelne wskazniki Indeksu, oparte na danych z sondazu NGO, nale-
7y zagwarantowacé odpowiednio duzg liczebnos$¢ préby. Liczebnosé ta zalezy od
wielu czynnikéw, m.in. od tego:

o jak doktadnych wynikéw oczekujemy (tj. jaki przedziat ufnosci chcemy uzy-
skad);

e jaki schemat doboru préby zostanie zastosowany (przyktadowo ,wigzkowa-
nie”, ktére zmniejsza koszty badania, wigze sie z tym, ze badana préba musi
by¢ na ogdt wieksza, jesli chcemy uzyskac¢ wyniki o porownywalnej doktadno-
$ci jak przy doborze prostym);

e na jakim szczeblu chcemy wyznaczy¢ warto$¢ Indeksu (na poziomie catej Pol-

ski, w wojewddztwach, na szczeblach samorzadu).

Przyktadowo, jesli chcemy poznaé jedynie wartos¢ dla catej Polski, dopuszczalne
moze okazac sie przebadanie nawet jedynie ok. 200 NGO, przy czym dla uzyskania
doktadniejszych wynikéw préba powinna by¢ wieksza (rekomendowana minimal-
na wielkos¢ dla proby ogdlnopolskiej to jednak N = 500). Jesli chcemy uzyskac
wyniki dla poszczegdlnych wojewddztw, trzeba zagwarantowaé dostateczng li-
czebnos¢ dla kazdego wojewddztwa, przyjmijmy, ze ok. 100-200 wywiadow na
dane wojewddztwo. Moze oznaczac to prébe o liczebnosci co najmniej N = 2000
NGO dla catej Polski, przy czym nalezy uwzgledni¢ schemat doboru proéby i jego
wptyw na liczebnosci w poszczegdlnych wojewddztwach. Przyktadowo, jesli aloka-
cja préby miedzy wojewddztwa nie jest rGwnomierna, a proporcjonalna do liczby
NGO w badane] populacji, to préba powinna by¢ wieksza, tj. dostosowana do wo-
jewddztwa, gdzie liczba NGO w populacji jest najmniejsza. Okreslenie wielkosci
proby koniecznej do okreslania indeksu dla poszczegdlnych szczebli samorzadu
jest relatywnie najtrudniejsze, gdyz dopiero badanie pokazuje, z jakg jednostka
samorzadu (urzedem gminy, starostwem, urzedem marszatkowskim) badane NGO

wspotpracuje w najwiekszym stopniu. W badaniu bedgcym podstawg pierwszej
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edycji Indeksu relatywnie najrzadziej NGO wskazywaty na szczebel wojewddz-
ki — ok. 8% wskazan, co oznacza, ze aby opieraé¢ wnioski dla urzedéw wojewddz-
kich na co najmniej 100 obserwacjach, préba ogdlnopolska powinna liczy¢ ok.
N = 2000 NGO (niemniej jednak odsetek ten moze sie zmieni¢ w przysztosci, np.

wynosi¢ 5%, co oznacza, ze bezpieczniej przyja¢ wyzszg liczebnos¢ préby).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze wskazéwki majg charakter orientacyjny. Tak jak
zostato powyzej zasygnalizowane, nalezy uwzgledni¢ sposéb doboru préby, ale
rowniez: odsetek realizacji préby, a ponadto fakt, ze nie wszystkie NGO wspétpra-
cujg z samorzadem. Sygnalizujemy jednak, ze nalezy liczy¢ sie z do$¢ duzym przed-
siewzieciem badawczym, a decyzje dotyczace liczebnosci powinny by¢ poprzedzo-
ne konsultacjami statystycznymi.

Crawler internetowy: program sprawdzajacy materiaty dostepne na stronach
internetowych jednostek samorzagdowych — dane wykorzystane w Indeksie zosta-
ty zebrane z wykorzystaniem specjalnego programu, ktéry odwiedzit uprzednio
zindeksowane domeny internetowe (z przypisanym kodem TERYT) wszystkich JST
w Polsce ze szczebla gminnego, powiatowego oraz wojewddzkiego. Program
sprawdzat obecno$¢ na stronie stow kluczowych (leksemodw) zaréwno w tresci
samych stron (na poziomie strony gtéwnej, stron otwierajgcych sie przez linki
ze strony gtéwnej i kolejnych stron otwierajgcych sie przez linki zamieszczone na
tych ostatnich stronach — w praktyce oznaczato to sprawdzenie takze stron JST
w BIP-ie), jak i w tresci dokumentéw zamieszczonych na tych stronach (pliki
w formacie doc, docx, txt, rtf, pdf).

Stowa kluczowe obejmowaty tresci dotyczace: programu wspodtpracy JST z NGO,
petnomocnikéw ds. wspdtpracy z NGO, odniesien do NGO, celéw, form i zasad
wspotpracy, wartosci kierujgcych wspotpracg, obszaréow, w ktérych odbywa sie
wspotpraca. Stowa kluczowe zostaty wprowadzone do programu we wszystkich
formach fleksyjnych, takze z uwzglednieniem typowych btedéw literowych. W re-
zultacie powstata baza przypisujgca kazdemu JST w Polsce (zidentyfikowanemu
wedtug kodu terytorialnego TERYT) liczbe wystgpien kazdego stowa-klucza na ba-
danych stronach internetowych (strona gtéwna plus dwa poziomy podstron).

Na potrzeby pierwszej edycji IJW dane zostaty zebrane na przetomie lutego i mar-
ca 2011 roku — oddajg zatem aktualny stan stron internetowych, cho¢ nalezy pa-
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mietac, ze program nie odrdznia tresci biezgcych od tresci wytworzonych dawniej,
a wcigz dostepnych na stronach JST.

W kolejnej edycji Indeksu nalezy zadba¢, aby program odwiedzajgc strony interne-
towe JST faktycznie sprawdzat zawarto$é zawieszonych tam dokumentéw oraz byt
w stanie zidentyfikowac linki prowadzace do kolejnych podstron (w biezgcej edycji
byt z tym problem, co obniza nieco wartos¢ uzyskanych tg drogg wynikéw). Stowa
kluczowe powinny obejmowac nastepujacy zestaw:
1) petnomocnik ds. wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi/petnomocnik
ds. wspodtpracy z NGO;
2) pomocniczosé;
3) suwerennosé/niezaleznosé/autonomia;
4) partnerstwo;
5) efektywnos¢;
6) uczciwa konkurencja;
7) jawnos$é/przejrzystosé;
8) solidarnosg;
9) dobro wspdlne;
10) poprawa jakosci zycia;
11) otwartosé;
12) spoteczenstwo obywatelskie;
13) partycypacja spoteczna;
14) budowanie partnerstwa;
15) wzajemne wspieranie sie;
16) finansowa forma wspédtpracy;
17) samorzad kupuje kontraktuje ustugi;
18) wspieranie/wsparcie finansowe;
19) zlecanie, powierzanie realizacji zadan publicznych;
20) tryb konkursowy;
21) udzielenie/tryb dotacji;
22) udzielanie organizacjom pozyczek;
23) pozafinansowa forma wspdtpracy;
24) wzajemne informowanie sie/wymiana informacji;

25) konsultowanie aktéw normatywnych;
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26) zawieranie umow o wykonanie inicjatywy lokalnej;
27) wspotpraca w ramach inicjatywy lokalnej;

28) umowa partnerska;

29) uzgadnianie i/lub prowadzenie wzajemnych przedsiewzie¢;
30) wspdlne programy/akcje/imprezy;

31) nieformalne kontakty z pracownikami;

32) udziat w grupach/komisjach roboczych;

33) uzyczanie zasobow;

34) Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

35) udzielenie porad prawnych/finansowych;

36) udzielenie rekomendacji;

37) obejmowanie patronatem;

38) wspieranie/rozwijanie/promowanie/wolontariat.

Stowa te powinny zosta¢ wprowadzone do programu we wszystkich formach
i odmianach oraz z typowymi btedami literowymi (np. pomocniczosci, pomocni-

€zoscig, pomocniczosc, pomocniczosc itd.).

Wyniki z pracy programu powinny by¢ zapisywane w arkuszu Excel, w ktérym
w wierszach (w tzw. boczku tabeli) powinny by¢ podane kolejne domeny interne-
towe wraz kodem TERYT identyfikujgcym jednoznacznie JST, a w kolumnach
(w tzw. gtowce tabeli) powinny by¢ podane kolejne stowa kluczowe. Na przecieciu
wierszy i kolumn powinny by¢ podane liczebnosci wystepowania danego stowa

kluczowego na stronie danej JST.

Przygotowanie danych do obliczen indeksu — zasady punktacji poszczegdlnych

zmiennych

Uwaga: w dalszej czesci tekstu, dla utatwienia czytania, bedg stosowane nastepu-
jgce skroty: monitoring (na okreslenie monitoringu wspdtpracy prowadzonego
przez MPIPS), sondaz (na okreslenie sondazu opinii organizacji pozarzgdowych),
crawler (na okreslenie danych zebranych programem komputerowym sprawdzajg-
cym strony internetowe JST). Poszczegdlne wskazniki bedq oznaczane za pomocq

symboli, np. 1, ktére wykorzystane sq w dalszym opisie konstrukcji indeksu.

77



78

Infrastruktura:

— istnienie uchwalonego programu wspoétpracy na 2009 (oznaczenie I —
mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 21 w monitoringu o tresci: ,Czy urzad uchwalit roczny

program wspotpracy z NGO na rok 2009?” Dostepne odpowiedzi: , Tak”,

»Nie, ale w roku tym funkcjonowat program wieloletni”, ,Nie”; za pierwsze

dwie odpowiedzi przyznawany jest 1 punkt, za ostatnig 0 punktéw.

— udziat NGO w uchwaleniu programu wspoétpracy (I, — mozliwa punktacja:
0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 23.4 w monitoringu o tresci: ,,Czy organizacje pozarzado-

we, stowarzyszenia jst lub podmioty koscielne i wyznaniowe uczestniczyty

w przygotowywaniu programu?” Dostepne odpowiedzi: ,Tak”; ,Nie”; za

odpowiedz ,, Tak” przyznawany jest 1 punkt, za ,,Nie” 0 punktéow.

— pisemne udokumentowanie konsultacji (I3 — mozliwa punktacja: 0 lub
1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 23.6 w monitoringu o tresci: ,Czy konsultacje programu

zostaly udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu, przebiegu

oraz rezultatu?” Dostepne odpowiedzi: ,Tak”; ,Nie”; za odpowiedz ,Tak”

przyznawany jest 1 punkt, za, Nie” 0 punktéw.

— uwzglednienie w programie wspdtpracy zasady monitoringu i sprawozdan
z realizacji programu (I3 — mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 23.7 w monitoringu o tresci: ,Czy w programie uwzgled-

niono zasady monitoringu oraz formy sprawozdania z realizacji programu

wspotpracy?” Dostepne odpowiedzi: ,, Tak”; , Nie”; za odpowiedz , Tak” przy-

znawany jest 1 punkt, za, Nie” 0 punktéw.

— wyznaczenie w urzedzie osoby odpowiedzialnej za kontakty z NGO
(Is—mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 30 w monitoringu o tresci: ,,Czy w urzedzie (lub poszcze-

golnych jego wydziatach) jest wyznaczona osoba lub osoby odpowiedzialne

za kontakty z NGO?”. Dostepne odpowiedzi: ,Tak”; ,Nie”; za odpowiedz

»Tak” przyznawany jest 1 punkt, za ,,Nie” 0 punktéw.



Brak danych w powyzszych pytaniach traktujemy jako odpowiedz , Nie”.
o Dostepnosc infrastruktury:
— dostepno$é informacji o osobie wyznaczonej do wspétpracy z NGO
(D; — mozliwe wartosci wskaznika 0 lub 1 punkt).
Zrédto: dane z crawlera z uzyciem stéw kluczowych: 1 punkt przyznawany
jest za chocby jedno pojawienie sie informacji na stronie internetowej JST.
— dostepnos¢ informacji o wartosciach kierujgcych wspétpracg (D, — mozli-
we wartosci wskaznika 0-14).
Zrédto: dane z crawlera z uzyciem stéw kluczowych:
1) pomocniczosé;
2) suwerennosé/niezaleznos$é/autonomia;
3) partnerstwo;
4) efektywnos¢;
5) uczciwa konkurencja;
6) jawnosé/przejrzystosé;
7) solidarnos¢;
8) dobro wspdline;
9) poprawa jakosci zycia;
10) otwartos¢;
11) spoteczenstwo obywatelskie;
12) partycypacja spoteczna;
13) budowanie partnerstwa;
14) wzajemne wspieranie sie.
Istotne byto, czy dane stowo z powyiszej listy, np. ,otwarto$é” pojawia sie
cho¢ raz, natomiast nie miato znaczenia, ile razy sie pojawito. Nastepnie
stowa, ktére pojawiaty sie choé raz, byty zliczane. Przyktadowo, jesli trzy razy
pojawito sie stowo ,pomocniczos¢” i pie¢ razy stowo , otwartos¢”, natomiast
ani razu nie pojawiato sie zadne inne stowo z powyzszej listy, wskaznik miat
wartos$¢ 2 (gdyz co najmniej raz pojawito sie stowo ,pomocniczo$¢” i co naj-
mniej raz stowo , otwartos¢”).
— dostepnos¢ informacji o finansowych formach wspétpracy (D; — mozliwe

wartosci wskaznika 0-7).
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Zrédto: dane z crawlera z uzyciem stéw kluczowych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

finansowa;

samorzad kupuje/kontraktuje ustugi;
wspieranie/wsparcie finansowe;

zlecanie, powierzanie realizacji zadan publicznych;
tryb konkursowy;

udzielenie/tryb dotacji;

udzielanie organizacjom pozyczek.

Punkty byly przyznawane analogicznie jak w przypadku wskaznika , dostep-

nos¢ informacji o wartosciach kierujgcych wspdtpraca” (patrz powyzej).

dostepnosc¢ informacji o pozafinansowych formach wspétpracy (D, — moz-
liwe wartosci wskaznika 0—-16).

Zrédto: dane z crawlera z uzyciem stéw kluczowych:

1)
2)
3)
4)
5)

16)

pozafinansowa forma wspodtpracy;

wzajemne informowanie sie/wymiana informacji;
konsultowanie aktéw normatywnych;

zawieranie uméw o wykonanie inicjatywy lokalnej;
wspoétpraca w ramach inicjatywy lokalnej;

umowa partnerska;

uzgadnianie i/lub prowadzenie wzajemnych przedsiewzie¢;
wspdlne programy/akcje/imprezy;

nieformalne kontakty z pracownikami;

udziat w grupach/komisjach roboczych;

uzyczanie zasobodw;

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

udzielenie porad prawnych/finansowych;
udzielenie rekomendacji;

obejmowanie patronatem;
wspieranie/rozwijanie/promowanie/wolontariat.

Punkty bylty przyznawane analogicznie jak w przypadku wskaznika ,,dostep-

nos¢ informacji o wartosciach kierujgcych wspétpraca” (patrz powyzej).
Wspoétpraca finansowa:

zlecanie zadan publicznych w trybie konkursu ofert (F; — mozliwa punkta-
cja: 0 lub 1 punkt).



Zrédto: pytanie nr 2.1 w monitoringu o tresci: ,,Czy urzad lub jednostki orga-
nizacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/-y zadania publiczne w trybie
otwartego konkursu ofert w rozumieniu UDPPiW? (dotyczy zlecania zadan
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009)”. Dostepne odpowiedzi: ,Tak”;
»Nie”; za odpowiedz ,, Tak” przyznawany jest 1 punkt, za ,,Nie” 0 punktéw.

— zlecanie zadan publicznych w trybie innym niz konkurs ofert (F, — mozliwa

punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 2.3 w monitoringu o tresci: ,,Czy urzad lub jednostki orga-
nizacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/-y organizaciom pozarzagdowym,
podmiotom koscielnym i wyznaniowym lub stowarzyszeniom jst zada-
nia publiczne w innych trybach niz otwarty konkurs ofert w rozumieniu
UDPPiW? (dotyczy zlecania zadan w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2009 roku)”. Dostepne odpowiedzi: , Tak”; ,Nie”; za odpowiedz ,, Tak” przy-
znawany jest 1 punkt, za, Nie” 0 punktéw.

— konkurencyjnos$¢: proporcja liczby ztozonych ofert do liczby zawartych

umow (F3— mozliwa wartosci wskaznika od 0 do 1 pkt).

Zrédto: pytania nr 2.2.2.1_opp, 2.2.2.1_opw, 2.2.2.2_opp, 2.2.2.2_0pwW
w monitoringu o tresci: Prosze wypetni¢ tabele dotyczaca otwartych konkur-
sow ofert w rozumieniu UDPPiW - liczba ofert ztozonych przez NGO oraz
stowarzyszenia JST w trybie powierzania/w trybie wspierania; liczba zawar-
tych umoéw (podpisanych w 2009) z organizacjami pozarzagdowymi oraz sto-
warzyszeniami JST w trybie powierzania/wspierania. Dostepne odpowiedzi:
pytanie otwarte, wpisywano liczby; punkty byly obliczane nastepujaco: obli-
czono sume ofert (tryb powierzania plus tryb wspierania), sume umoéw (tryb
powierzania plus tryb wspierania), a nastepnie iloraz pierwszej sumy (ofer-
ty) przez druga sume (umowy). W przypadkach, w ktorych w zbiorze byty
braki danych lub byly wpisane zera, przyjeto, ze powyiszy iloraz przyjmuje

wartos¢ minimalng réwna 1 (tj. jedna oferta na jedng umowe).

ZatozyliSmy, ze jest wystarczajgce jesli na jedng umowe przypadajg co najmniej

trzy oferty; w zwigzku z tym jesli na jedng umowe przypadato wiecej niz trzy ofer-

ty, przypisywalismy wartos¢ 3. Dzieki temu ograniczamy wptyw wartosci skrajnych

na konstrukcje wskaznika konkurencyjnosci. Przyktadowo: najwyzsza wartos¢ ilo-

81



razu wynosita 11, podczas gdy dla 99,7 % badanych JST wartosc¢ ilorazu nie prze-
kraczata 3; oznaczatoby to, ze wysokie wyniki dla pojedynczych JST (ktére moga
by¢ do pewnego stopnia przypadkowe) mogg znaczaco zawyzaé wskazniki np. dla
wojewddztwa.

Dodatkowo przeskalowalismy okreslony powyzej wskaznik tak, by przyjmowat
wartosci od 0 do 1. Okredlamy, o ile wartos¢ dla danego JST jest wieksza od najniz-
szej mozliwej wartosci (czyli od 1), nastepnie dzielimy uzyskang w ten sposdb war-
tos¢ przez réznice miedzy mozliwg maksymalng a minimalng wartoscig wskaznika
(czyli przez 2 = 3 — 1, gdyz zatozyliSmy maksymalnie 3 oferty na 1 umowe). Przy-
ktadowo:

«» jesli w danym JST mamy 1 oferte na umowe, to po przeskalowaniu wartos¢
wskaznika wynosi 0 (tj.(1-1)/(3-1)), gdyz konkurencyjnos¢ faktycznie nie wy-
stgpita;

« jesli w danym JST mamy 2 oferty na umowe, to po przeskalowaniu wartos¢
wskaznika wynosi 0,5 (tj.(2-1)/(3-1)), gdyz jest to potowa miedzy wartoscig
minimalng a maksymalng;

% jesliw danym JST mamy 3 oferty na umowe (lub wiecej), to po przeskalowaniu
warto$¢ wskaznika wynosi 1 (tj.(3—1)/(3—1)), gdyz uznajemy, ze dane JST spet-
nia w petni kryterium konkurencyjnosci:

— proporcja liczby uméw zawartych w trybie powierzania zadan publicznych
do liczby uméw zawartych w trybie wspierania (F4— mozliwa punktacja: od
0 do 1 — przedziat ciggty).
Zrédto: pytanie nr 2.2.2.2_opp, 2.2.2.2_opw W monitoringu o tresci: ,,Pro-
sze wypetni¢ tabele dotyczacg otwartych konkurséw ofert w rozumieniu
UDPPiW - liczba zawartych uméw (podpisanych w 2009) z organizacjami po-
zarzagdowymi oraz stowarzyszeniami jst w trybie powierzania/wspierania”.
Dostepne odpowiedzi: pytanie otwarte, wpisywano liczby; punkty byty obli-
czane nastepujgco: obliczono sume zawartych umoéw (tryb powierzania plus
tryb wspierania), a nastepnie iloraz liczby uméw zawartych w trybie powie-
rzania do sumy umoéw. Zakres punktéow: od 0 (zawarto umowy wytacznie
w trybie wspierania) do 1 (zawarto umowy wytgcznie w trybie powierzania),

w przypadkach brakéw danych lub wpisanych zer przyznawano 0 punktéw.
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— réznorodnosé: liczba obszarédw, w ktérych realizowana jest wspodfpraca
(Fs — mozliwe wartosci wskaznika od 0 do 1 pkt).
Zrédto: pytanie nr 6 w monitoringu o tresci: ,,W ramach ktérych z wymienio-
nych nizej sfer pozytku publicznego zlecano organizacjom zadania w 2009
roku?”. Dostepne odpowiedzi: zaznaczano sfery sposréd 25 dostepnych ob-
szarow. Wskaznik okreslat, jaki procent obszaréw pozytku publicznego
wskazato dane JST. Przyktadowo, jesli dana JST wskazata 5 z 25 obszaréow,
otrzymywata wartos¢ 0,2=5/25. Teoretyczne minimum tego wskaznika wy-
nosito 0%, a maksimum 100% (gdyby dana JST zaznaczyta wszystkie obsza-
ry), w praktyce maksimum wynosito 80%.
Wspétpraca pozafinansowa:
— przekazanie/uzyczenie/wynajmowanie lokalu NGO na preferencyjnych
warunkach (PF,— mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt)
Zrédto: pytania nr 8 i 10 w monitoringu o tresci: (8) ,,Czy w 2009 r. urzad lub
jednostki podlegte i nadzorowane przekazaty organizacji/-om pozytku pu-
blicznego na preferencyjnych warunkach prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci?” oraz (10) ,Czy w 2009 roku gmina lub jednostki podlegte
i nadzorowane uzyczaty organizacjom pozarzagdowym lub wynajmowaty na
preferencyjnych zasadach nieruchomosci?”. Dostepne odpowiedzi: ,Tak”,
»Nie”; za co najmniej jedng odpowiedz ,Tak” przyznawany jest 1 punkt,
za dwukrotna odpowiedz ,Nie” — 0 punktow.
— istnienie zespotéw doradczych i inicjatywnych z udziatem NGO (PF, - -
mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).
Zrédto: pytanie nr 11 w monitoringu o tresci: ,,Czy w 2009 r. funkcjonowaty
zespoty doradcze i inicjatywne przy urzedzie lub jednostkach organi-
zacyjnych podlegtych i nadzorowanych, ktorych cztonkami byli zaréwno
przedstawiciele urzedu lub jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzo-
rowanych, jak i organizacji pozarzadowych lub podmiotéw koscielnych
i wyznaniowych lub stowarzyszen jst?”. Dostepne odpowiedzi: ,Tak”, , Nie”;
za odpowiedz , Tak” przyznawany jest 1 punkt, za ,,Nie” 0 punktow.
— konsultowanie projektéw aktéw prawnych, dokumentéw programo-
wych/strategicznych z NGO (PF; — mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 14 w monitoringu o tresci: ,,Czy w 2009 r. urzad lub jed-
nostki organizacyjne podlegte i nadzorowane konsultowat/-y z organizacjami
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pozarzadowymi, podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzysze-

niami jst projekty aktow prawnych lub dokumentéw programowych i stra-

tegicznych?”. Dostepne odpowiedzi: , Tak”, ,Nie”; za odpowiedz ,Tak” przy-

znawany jest 1 punkt, za , Nie” 0 punktéw.

— dokumentowanie konsultacji z NGO — sprawozdania (PF; — mozliwa punk-
tacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 17 w monitoringu o tresci: ,Czy konsultacje tych pro-

jektow aktéw prawnych lub dokumentéw programowych i strategicznych

zostaly udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu, przebiegu

oraz rezultatu?”. Dostepne odpowiedzi: ,Tak”, ,Nie”; za odpowiedz ,Tak”

przyznawany jest 1 punkt, za, Nie” 0 punktéw.

— wzajemne informowanie sie JST i NGO o planowanych dziataniach, wspét-
dziatanie w tym zakresie (PFs — mozliwa punktacja: 0 lub 1 punkt).

Zrédto: pytanie nr 18 w monitoringu o tresci: ,Czy w 2009 r. prowadzona

byta wspoétpraca pomiedzy urzedem lub jednostkami organizacyjnymi pod-

legtymi i nadzorowanymi a organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami

koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jst w formie wzajemnego

informowania sie o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspétdziatania

w celu zharmonizowania tych kierunkéw?”. Dostepne odpowiedzi: , Tak”,

»Nie”; za odpowiedz ,, Tak” przyznawany jest 1 punkt, za ,,Nie” 0 punktow.

— podejmowanie innych form wspodtpracy pozafinansowej (PFg — mozliwa
punktacja: od 0 do 1 punktu).

Zrédto: pytanie nr 20 w monitoringu o tresci: ,Jakie, inne niz wymienione

w pytaniach 8-18, formy wspétpracy pozafinansowej z organizacjami poza-

rzagdowymi, podmiotami kos$cielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami

jst byty praktykowane w 2009 r.?”; zaznaczano formy wspoétpracy sposrod

15 dostepnych sfer; Wskaznik okreslat, jaki procent innych form wspoétpracy

pozafinansowej wskazata dana JST. Przyktadowo, jesli dana JST wskazata 3

z 15 obszaréw, otrzymywata wartosé 0,2 = 3/15. Teoretycznie minimum tego

wskaznika wynosito 0%, a maksimum 100%.

Wiedza i opinie NGO o wspotpracy:

We wszystkich ponizszych pytaniach ankietowani wypowiadali sie o urzedzie,

ktory wskazali w pytaniu 8: ,Prosze pomysle¢ o urzedzie samorzgdowym,



z ktérym wspdtpraca jest dla P. organizacji najwazniejsza. Jaki to urzqd?” [in-

strukcja: najwazniejsza — to znaczy ma najwieksze znaczenie dla realizacji misji

organizacji lub jest najbardziej znaczqca pod wzgledem finansowym]. W pyta-
niach ponizej wybrany urzqd wskazywany jest przez oznaczenie ,,[urzqd]”.

— Swiadomos$¢ NGO istnienia ,infrastruktury wspoétpracy” (0, — mozliwe

wartosci wskaznika od 0 do 6 pkt).

Zrédto: W ramach tego wskaznika uwzgledniane sa odpowiedzi na pytania

11.a-b, 11.k-m, 12. Ponizej przytaczamy ich brzmienie:

,Prosze powiedzie¢, ktére z wymienionych ponizej zasad lub rozwigzan sto-

sowane sg, wedtug P. wiedzy, przez [urzad]?

11.a. Istnieje tzw. Roczny Program Wspdtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi — ogdlny, powszechnie dostepny dokument okreslajgcy zasady
wspotpracy?

11.b. Istnieje inny dokument opisujgcy ogdlne zasady wspdtpracy z organiza-
cjami pozarzagdowymi (np. karta wspotpracy z organizacjami pozarza-
dowymi).

11.k. Urzad wyznacza oficjalnie urzednika odpowiedzialnego za wspotprace
z organizacjami pozarzagdowymi (petnomocnika ds. wspoétpracy).

11.1. Istnieje staty zesp6t roboczy/komérka organizacyjna urzedu ds. wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi.

11.m. Istnieje prowadzone/wspierane przez urzad centrum wspierania orga-
nizacji pozarzadowych lub komdrka organizacyjna wewnatrz urzedu,
ktérej zadaniem jest wspieranie organizacji pozarzadowych”.

Za odpowiedz ,Tak” na kazde z powyiszych pytan przyznawany byt 1 pkt.

Dodatkowy punkt byt przyznawany, jesli respondent, ktéry odpowiedziat

w pytaniu 11.a ,Tak”, jednoczesnie na pytanie 12:

,Czy wedtug Panstwa wiedzy w opracowaniu tego dokumentu uczestniczyty

organizacje pozarzgdowe? 1. Tak, byt szeroko konsultowany ze srodowiskiem

pozarzagdowym, 2. Tak, byt konsultowany z wybranymi organizacjami, 3. Nie”
wskazat odpowiedz pierwszg. Wskaznik przyjmuje wiec wartosci od 0 do 6 pkt.

— Swiadomos¢ NGO istnienia wspotpracy finansowej (O, — mozliwe wartosci

wskaznika od 0 do 6 pkt).
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Zrédto: W ramach tego wskaznika uwzgledniane sa odpowiedzi na pytania

11.c-11.h. Ponizej przytaczamy ich brzmienie:

,Prosze powiedzieé, ktére z wymienionych ponizej zasad lub rozwigzan sto-

sowane sg, wedtug P. wiedzy, przez [urzad]?

11.c. Ogtaszane s3 publicznie, otwarte konkursy ofert/przetargi na realizacje
zadan publicznych.

11.d. Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje.

11.e. Istniejg jasno okreslone i z gory znane terminy sktadania i rozpatrywania
whnioskéw o dotacje.

11.f. Istnieje ogdlnodostepny regulamin/dokumentacja opisujgca zasady prze-
prowadzania konkurséw na zadania zlecone organizacjom pozarzado-
wym.

11.g. Publicznie podawana jest informacja o tym, ktére organizacje uzyskaty
wsparcie, oraz na jaka kwote.

11.h. Istnieje mozliwo$é podpisywania uméw wieloletnich”.

Za odpowiedz , Tak” na kazde z powyzszych pytan przyznawany byt 1 pkt.

— ocena regut wspotpracy finansowej (O; — mozliwe wartosci wskaznika od

0 do 2 pkt).

Zrédto: W ramach tego wskaznika uwzgledniane sa odpowiedzi na pytania

11.i-11.j. Ponizej przytaczamy ich brzmienie:

,Prosze powiedzieé, ktére z wymienionych ponizej zasad lub rozwigzan sto-

sowane sg, wedtug P. wiedzy, przez [urzad]?

11.i. Decyzje o przyznaniu Srodkéw podejmowane sg kolegialnie, np. przez
komisje z udziatem radnych, ekspertdw itp.

11.j. Decyzje o przyznaniu srodkow publicznych zapadajg w oparciu o mery-
toryczne kryteria — nie liczg sie uktady, znajomosci, polityczne rozgrywki,
zwigzki radnych z organizacjami)”.

Za odpowiedz ,Tak” na kazide z powyziszych pytan przyznawany byt 1 pkt.

Wskaznik przyjmuje wiec wartosci od 0 do 2 pkt.

— Swiadomos¢ NGO istnienia wspotpracy pozafinansowej (0, — mozliwe war-

tosci wskaznika od 0 do 3 pkt).



Zrédto: W ramach tego wskaznika uwzgledniane sa odpowiedzi na pytania

11.n-11.p. Ponizej przytaczamy ich brzmienie:

,Prosze powiedzieé, ktére z wymienionych ponizej zasad lub rozwigzan sto-

sowane sg, wedtug P. wiedzy, przez [urzad]?

11.n. Istnieje lokalna rada dziatalnos$ci pozytku publicznego/inny organ stuza-
cy utrzymywaniu statej wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

11.0. Urzad prowadzi baze/rejestr organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na
jego terenie.

11.p. Istnieje praktyka podpisywania umow partnerskich z organizacjami
(np. w zwigzku z utworzeniem Lokalnej Grupy Dziatania czy rozwojem
ekonomii spotecznej)”.

Za odpowiedz , Tak” na kazde z powyzszych pytan przyznawany byt 1 pkt.

Zadowolenie NGO ze wspotpracy i ocena tej wspétpracy (2):

Zrédto: pytania nr 14.a-14.i, 15-17 w sondazu NGO. Ponizej przytaczamy ich

brzmienie:

,14. Jak ocenit/-a/by wspétprace P. organizacji z [urzad] pod nastepujgcymi

wzgledami? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,oceniam

bardzo zle”, a 10 — ,,oceniam bardzo dobrze”.

Ankietowani oceniali nastepujgce aspekty:

a) Dostepnosé informacji o dziataniach samorzadu.

b) Wiedza o sytuacji i warunkach funkcjonowania organizacji.

c) Dostepnosé srodkow finansowych dla organizacji.

d) Przejrzystos¢ regut dotyczacych wspdtpracy — konsultowania, przekazy-

wania srodkoéw itp.

e) Kompetencje urzednikéw kontaktujgcych sie bezposrednio z organiza-

Cjami.
f) Efektywnos¢ urzedu w wydatkowaniu publicznych srodkéw na wspoétprace
z organizacjami.

g) Otwartos¢ na inicjatywy, postulaty organizacji.

h) Sktonnosé do pomocy organizacjom, przychylno$¢ wobec organizacji.

i) Sktonnosé do witaczania organizacji w planowanie i podejmowanie istot-

nych decyzji i uchwat.
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,15. A biorgc wszystko pod uwage, jak ogdlnie ocenit/a/by P. wspdtprace P.
organizacji z [urzad] w ostatnich 2 latach? Ankietowani odpowiadali na skali
1 — Oceniam bardzo Zle — 10 — Oceniam bardzo dobrze.”

,16. Czy P. zdaniem wspétprace miedzy P. organizacjg a [urzad] mozna by
stawiad za wzér w innych miejscach w Polsce? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1
do 10, gdzie 1 oznacza, ze ,,zdecydowanie nie”, a 10 — ,,zdecydowanie tak”.”
»17. Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu P. organizacja ma zaufanie do [urzad],
z ktérym wspodtpracujecie? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie 1 ozna-
cza, ze ,,w ogole nie mamy zaufania”, a 10 —,,mamy catkowite zaufanie”.”
Pytanie te zostaty poddane analizie czynnikowej, ktéra pokazata, ze wszystkie
te pytania mozna potraktowac jako wskazniki tego samego czynnika o zblizo-
nych do siebie tadunkach czynnikowych. Ze wzgledu na to wskaznik ,,zadowo-
lenie NGO” jest $rednig (dla uproszczenia nie stosowalismy skali czynnikowej)
okreslonych powyzej 12 zmiennych. Jesli dla jakiegos respondenta mamy brak
danych lub udzielit on odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” dla ktéregos z pytan,
$rednia obliczana byta z pozostatych zmiennych.

Analizy i przeksztatcenia statystyczne wykonywane w trakcie obliczania indeksu
Metoda oparta na standaryzacji

Wskazniki 1,—Is mierzone sg na innych skalach, dlatego zostaty poddane standary-

zacji i oznaczone jako lisT—Isst

Przypomnijmy, ze standaryzacja jest nastepujgcym przeksztatceniem:
Xsr = [X — E(X)] / D(X), gdzie E(X) oznacza $rednig zmiennej X, a D(X) — jej odchy-
lenie standardowe (w populacji lub prébie).

Przyktadowo:
list= [l.= E(11)] / D(1,) itd.

Po standaryzacji wszystkich wskaznikow |,—Is obliczony zostat wskaznik infrastruk-
tury:
1=(2/17)-lys7+ (6/17)-lyst + (2/17)-lssr + (4/17)-lasr + (3/17)-lsst

Wielkosci (2/17), (6/17) itd. wskazujg na ,wagi” dla sktadowych |,—ls. Wagi te
przypisane zostaty po przeprowadzeniu szeregu analiz statystycznych, niemniej
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jednak decydujace byty wzgledy merytoryczne: jak ,wainy” jest dany wskaznik
(np. I1) wobec innych sktadowych (l,, i3, ...) dla oceny jakosci wspdtpracy. Wagi te
byty ustalane po dyskusji w gronie ekspertow. W podobny sposdb wagi zostaty
przypisane w przypadkach opisanych ponizej.

Podobnie zestandaryzowano wskazniki D;—D,4 a nastepnie obliczony zostat wskaz-
nik D — dostepnosci ,infrastruktury wspotpracy” zgodnie z formuta:
D = (2/5)-Dyst+ (1/5)-Dasr + (1/5)-Dsr + (1/5)-Dast

Podobnie zestandaryzowano wskazniki F;—Fs, a nastepnie obliczony zostat wskaz-
nik F — wspdtpracy finansowej:
F = (1/9)-Fisr+ (1/9)-Fas7+ (2/9)-Fssr + (3/9)-Fasr + (2/9)-Fssr

Wskazniki PF,—PFg zostaty zestandaryzowane, a nastepnie obliczony zostat wskaz-
nik PF — wspotpracy pozafinansowej:
PF = (1/12)-PFysr+ (3/12)-PFsr+ (2/12)-PF3sr + (1/12)-PFysr + (1/12)-PFsgr + (4/12)-PFgsr

Wskazniki O,—0, zostaty zestandaryzowane, a nastepnie obliczony zostat wskaznik
O — wiedza i opinie NGO o wspotpracy:

0 = Oy57+ Ops7+ Ozs7+ Ogst

Zdefiniowane powyzej wskazniki I, D, F, PF, O, jak réwniez zdefiniowany wczesniej
wskaznik zadowolenia Z stanowity podstawe do konstrukcji indeksu JST. Wskazniki
te rdéznity sie miedzy sobg konstrukcja. Przyktadowo: wskaznik | opiera sie na pie-
ciu sktadowych, a wskaznik PF na szesciu. Dlatego wszystkie one ponownie zostaty
zestandaryzowane. Nastepnie wyznaczono wartosci srednie dla wojewddztw
i roznych szczebli samorzadu terytorialnego. Przyktadowo, niech oznaczenie lsr
oznacza warto$¢ $rednig zestandaryzowanego wskaznika | (standaryzacja odbywa

sie na poziomie Polski), a oznaczenie E(lsy)"*

$rednig Isr dla wojewddztwa ma-
zowieckiego. Wowczas ostateczna wartosc Indeksu Jakosci Wspdtpracy (1JW) dla
wojewddztwa mazowieckiego wynosi:

BWMA? = 16. E(1s7)"A + 8- E(Ds)V"? + 16- E(Fs1)"'** + 28- E(PFs)V™ + 21. E(Osr)V™ +

11-E(Zs)™

Przypominamy, ze wartosci 16, 8, 16... wskazujg na wagi przypisane poszczegol-
nym wskaznikom I, D, F itd. Analogicznie zostaty obliczone wartosci wskaznika dla
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innych wojewddztw i innych typdw JST. Policzenie s$rednich dla wojewddztw
i szczebli samorzadu pozwala wykorzysta¢ wszystkie informacje: nalezy pamietac
bowiem, ze np. indeks | oparty jest na danych JST, natomiast wskaznik O na oce-
nach tylko tych JST, ktére wskazane zostaty przez NGO. Zbiorowosci te nie sg iden-
tyczne (druga zawiera sie w pierwszej), stagd tez ograniczenie sie do zbioru JST, dla
ktérych posiadamy wszystkie informacje o wszystkich wskaznikach, nie pozwala-
toby wykorzysta¢ wszystkich danych.

Dystans do celu (wskazZnik ddc) — metoda oparta na procentowaniu

W pierwszym kroku dla kazdego wojewddztwa, szczebla samorzadu terytorialnego
i catej Polski liczone sg wskazniki informujgce o tym, w jakim stopniu Srednia war-
tos¢ wskaznika np. dla wojewddztwa odnosi sie do maksymalnej wartosci, jaka
mozna byto uzyskaé. Przyktadowo, dla wskaznika |, obliczono $rednig dla woje-

MAZ Nastepnie poréwnano, jaki procent maksy-

woédztwa mazowieckiego — E(l)
malnej wartosci mozliwej do osiggniecia stanowi ta Srednia, tj.:

lse "% = [E(12) A% -MIN(11)]/ [MAX(11) - MIN(1)],

gdzie MIN() i MAX() oznaczajg minimalne i maksymalne wartosci, jakie dany
wskaznik moze osiggnagé. W tym przypadku MAX(l;) = 0, MAX(l,) = 1.

W analogiczny sposéb zostaty obliczone wartosci |« dla innych wojewddztw, in-
nych szczebli samorzadu i catej Polski. W podobny sposdb przeksztatcono wszyst-
kie inne wskazniki zdefiniowane powyzej, przy okreslonym mozliwym minimum
i maximum dla danego wskaznika.

Tak skonstruowane miary ,procentowe” staty sie podstawg wyznaczenia miar
los,Des, Fos, PFo, Os, Zy, jak rdwniez ostatecznej wartosci wskaznika JWe,. Wagi byty
identyczne jak przy metodzie opartej na standaryzacji. Przyktadowo, wartos¢ ly dla
wojewoddztwa mazowieckiego opisuje formuta:

I ™= (2/17) 1y ™ + (6/17)- L™ + (2/17) 136 ™™ + (8/17)-1ay, ™ + (3/17) 155 ™™,

a ostateczng wartosc indeksu IJW okresla wzér:
DWo "™ = 16%1" + 8%-Dy"™ + 16%-Fy,"™ + 28%-PFy"** + 21%-0,"* +
11%-2,,"

Analogicznie zostaty obliczone wartosci wskaznika dla innych wojewddztw, innych
typdw JST i dla catej Polski.
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Aneks Il.

Opis procesu tworzenia architektury
Indeksu Jakosci Wspétpracy






1. Wstep

Indeks Jakosci Wspdtpracy powstat w wyniku prac zespotu, w ktérego sktad weszli: Kata-
rzyna Gorniak, Grzegorz Makowski, Dariusz Przybysz i Marek Dudkiewicz. Dalszy tekst za-
wiera opis sposobu, w jaki autorzy tego narzedzia doszli do jego ostatecznej koncepcji.
Jest to zapis ,historyczny”, sprawozdajgcy dylematy, z jakimi spotkali sie autorzy
i przyjete przez nich rozwigzania. ZdecydowaliSmy sie na dotaczenie go do niniejszego
raportu, ktéry przedstawia wyniki pierwszego pomiaru wykonanego z zastosowaniem
Indeksu Jakosci Wspétpracy, zeby utatwic czytelnikom zrozumienie istoty tego narzedzia.

2. Cel projektu

Indeks Jakosci Wspotpracy byt czescig szerszego projektu badawczo-eksperckiego,

ktory miat pie¢ podstawowych celdw:

1) Opis stanu istniejgcego — po raz pierwszy kwestia jakosci wspotpracy miedzy
NGO i administracjg publiczng zostata poddana systematycznemu i komplek-
sowemu badaniu w jednoczesnym ujeciu jakosciowym i ilosciowym.

2) Zgromadzenie danych pomocnych w opracowaniu modeli wspdtpracy (zaréw-
no tych pozadanych, jak i rzeczywiscie realizowanych), ktére majg byc¢ pro-
mowane na dalszych etapach projektu.

3) Woypracowanie koncepcji i narzedzi badawczych, ktére pozwolg na dtugofa-
lowe i powtarzalne $ledzenie zmian (monitorowanie trendéw) w poziomie
jakosci wspotpracy NGO i administracjg publiczng (jeden z gtéwnych celow
samego Indeksu JW).

4) Okreslenie uwarunkowan harmonijnej wspoétpracy pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi i administracjg publiczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwestii ,zarzgdzania oczekiwaniami” i wptywu oczekiwan na jako$¢ wspotpra-
cy miedzy réznymi interesariuszami (np. Regionalne Izby Obrachunkowe, rad-
nych, urzedy administracji centralnej).

5) Diagnoze i identyfikacje proceséow wspdtpracy miedzysektorowej zaréwno
z punktu widzenia NGO, jak i administracji publicznej (diagnoza organizacyjne-
go przygotowania i faktycznej realizacji wspotpracy obu sektoréw).

Sam Indeks Jakosci Wspotpracy miat by¢ syntetyczng miarg (ilosSciowsq i jakoscio-
w3a) jakosci wspotpracy organizacji pozarzgdowych (NGO) i administracji samorza-
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dowej (JST). W zamierzeniu autoréw Indeks ma stac sie powszechnie uzywana

miarg oceny wspotpracy i powinien spetniaé funkcje:

e opisowa — pokazywaé, jaka jest wspdtpraca miedzysektorowa na szczeblu
ogolnopolskim, wojewddzkim i (ewentualnie) na poszczegdlnych szczeblach
samorzadu terytorialnego, w jakich obszarach tematycznych przebiega ona
prawidtowo, a w jakich wymaga poprawy (w tym, jaki jest stan ,infrastruktu-
ry” samorzadowej do wspdtpracy, czyli istnienie i dostepno$é programoéw
wspotpracy, budzetow, kadr, itp.);

e zarzadcza — poprzez poréwnanie wojewddztw i szczebli samorzadu terytorial-
nego tworzy¢ ranking terendw geograficznych i szczebli struktury administra-
cyjnej cechujacych sie wyiszg jakoscia wspodtpracy oraz miejsca, w ktérych
wspotpraca taka wymaga radykalnej poprawy. Mozliwe bedzie takze zidenty-
fikowanie obszaréw tematycznych majacych wptyw na ocene jakosci wspot-
pracy, a dzieki temu zostang dostarczone informacje, co nalezy poprawié, aby
wspotpraca byta lepsza.

3. Dostepne zrédta danych do Indeksu

Indeks zostat stworzony na podstawie nastepujacych danych:

1) Opinie organizacji pozarzgdowych — sondaz.

2) Dane oficjalne o wspdtpracy JST z NGO — tzw. monitoring MPiPS.

3) Dokumenty i tresci wytworzone przez poszczegdlne IST i dostepne w prze-
strzeni publicznej (strony internetowe z uwzglednieniem stron BIP-u).

Waznym zrédtem tworzenia architektury Indeksu byty takze wyniki poprzednich
etapow projektu, czyli ekspertyzy wyjsciowej (analizy danych zastanych) oraz
badan jakosciowych zrealizowanych wsrdd przedstawicieli NGO i JST rdinego
szczebla.

Dodatkowym elementem, korygujacym ostateczng ocene, byty z kolei dyskusje
eksperckie prowadzone w gronie petnomocnikéw ds. wspétpracy z NGO, repre-
zentujgcych rdézne szczeble administracji samorzgdowej. Panele petnity rowniez
role dodatkowego zrddta opinii przedstawicieli administracji samorzadowej.

Zrédtem danych stanowiacych podstawe konstrukeji IJW byty nastepujace zrédta:
1) Materialy internetowe jednostek samorzgdowych — uprzednio zindeksowane
domeny internetowe (z przypisanym kodem TERYT) wszystkich JST w Polsce ze
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2)

szczebla gminnego, powiatowego oraz wojewddzkiego zostaty sprawdzone
przez specjalnie przygotowany program komputerowy (crawler) ze wzgledu
na obecnos¢ stow kluczowych (leksemdw) zaréwno w tresci samych stron (na
poziomie strony gtdwnej, stron otwierajgcych sie przez linki ze strony gtdwnej
i kolejnych stron otwierajgcych sie przez linki zamieszczone na tych ostatnich
stronach — w praktyce oznaczato to sprawdzenie takze stron JST w BIP-ie), jak
i w tresci dokumentow zamieszczonych na tych stronach (pliki w formacie doc,
docx, txt, rtf, pdf).

Stowa kluczowe obejmowaty tresci dotyczgce: programu wspodtpracy JST
z NGO, petnomocnikéw ds. wspdtpracy z NGO, odniesiert do NGO, celéw, form
i zasad wspotpracy, wartosci kierujgcych wspotpracg, obszarow, w ktérych
odbywa sie wspodtpraca. Stowa kluczowe zostaty wprowadzone do programu
we wszystkich formach fleksyjnych, takze z uwzglednieniem typowych btedéw
literowych. W efekcie powstata baza przypisujgca kazdemu JST w Polsce
(zidentyfikowanemu wedtug kodu terytorialnego TERYT) liczby wystgpien kaz-
dego stowa-klucza na badanych stronach internetowych (strona gtéwna plus
dwa poziomy podstron).

Na potrzeby pierwszej edycji IJW dane zostaty zebrane na przetomie lutego
i marca 2011 roku — oddajg zatem aktualny stan stron internetowych, cho¢ na-
lezy pamietaé, ze program nie odrdznia tresci biezgcych od tresci wytworzo-
nych dawniej a wcigz dostepnych na stronach JST.

Monitoring MPiPS — dane pochodzg z ankiety wypetnianej samodzielnie
przez m.in. JST i obejmujg nastepujace kwestie: zlecanie zadarhn NGO przez JST
(konkursy ofert — powierzanie zadan lub wspieranie dziatan oraz inne tryby
zlecania zadan), istnienie budzetu przewidzianego na wspdtprace z NGO i jego
wielkos¢, rodzaje wspodtpracy pozafinansowej (m.in. preferencyjne udostep-
nianie lokali, istnienie zespotéw doradczych réznego typu, konsultowanie
projektéw, informowanie NGO itp.), istnienie programu wspdtpracy i podsta-
wowe dane na jego temat, korzystanie z wolontariatu przez JST i jego skala,
wyznaczenie osoby/oséb do wspdtpracy z NGO, ewentualne problemy we
wspotpracy.

Dane sg pochodng odpowiedzi na ankiete rozestang przez ministerstwo, doce-
lowo powinny by¢ dostepne dla wszystkich JST w Polsce ze wszystkich szczebli.
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3)

4,

W momencie prac nad indeksem najbardziej aktualna dostepna baza zawiera-
fa materiat zebrany w 2010 roku, ale raportowane przez JST dane dotyczyty
sytuacji w roku 2009. Ankiete ministerstwa w 2010 roku wypetnito: 15 urze-
doéw marszatkowskich (na 16), 279 powiatéw ziemskich (na 314), 60 powiatéow
grodzkich (na 65) i 1972 gminy (na 2413 — liczba bez miast powiatéw grodz-
kich wypetniajgcych jednoczesnie zdania gminy) — srednio 83% (2326 JST na
0golng liczbe 2808). W podziale terytorialnym najmniejszy procent wypetnio-
nych ankiet jest w bazie z wojewddztwa podkarpackiego (tylko 68%), todzkie-
go (76%) i mazowieckiego (76%, w tym brak ankiety z Warszawy), a najwiekszy
z wojewddztwa zachodniopomorskiego (89%).

Sondaz — dane pochodza z badania opinii przedstawicieli NGO realizowanego
na ogélnopolskiej, reprezentatywnej probie N=3765. Dla potrzeb Indeksu
zostat stworzony specjalny modut pytan, obejmujgcy nastepujgce kwestie: ro-
dzaj prowadzonej wspodtpracy z JST, istniejace, zdaniem NGO, w urzedach za-
sady i polityka wspdtpracy, ocena i zadowolenie ze wspdtpracy z JST (ogdlnie
i w podziale na szczegétowe aspekty), wizerunek JST w oczach przedstawicieli
NGO, ocena relacji miedzy NGO a JST, ocena barier i stabosci we wspodtpracy,
lezgcych po stronie NGO. Badanie zostato zrealizowane na przetomie 2010
i 2011 roku i dotyczyto oceny wspodtpracy w ciggu ostatniego — zatem oceniana
byta wspétpraca w roku 2010.

Architektura Indeksu

Sposodb konstrukcji Indeksu jest pochodna:
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przegladu dostepnych indekséw dotyczacych podobnych obszaréw, m.in.:
Globar Integrity Indeks, Indeks nieréwnosci UNICEF-u, Human Development
Indicator, The CIVICUS Civil Society Index, Globar Gender Gap Index (World
Economic Forum);

whnioskéw i doswiadczen zebranych w poprzednich etapach realizacji projektu
(analiza danych zastanych i badania jakosciowe);

dostepnych Zrddet i charakteru danych scharakteryzowanych wyzej — nalezy
zwréci¢ uwage, ze czesc zrédet (monitoring MPiPS) jest poza zakresem wpty-
wu autoréw. W zwigzku z tym w tworzeniu Indeksu czesciowo kierowano sie
danymi dostepnymi, ze $wiadomoscig pewnych brakéw — np. nie ma danych
dotyczacych zadowolenia JST ze wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi.



Przy konstrukcji Indeksu Jakosci Wspotpracy NGO — JST przyjeto nastepujgce zato-

zenie:

o Indeks bedzie mie¢ charakter wzgledny — ambicjg autoréw nie byto stworze-
nie modelu idealnej wspodtpracy, ktory bytby punktem odniesienia, swoistym
,metrem z Sevres” wspotpracy miedzysektorowej. Po pierwsze — stworzenie
takiego modelu wymagatoby bardzo dtugiej pracy, a i tak zawsze bytoby ob-
cigzone pewng dozg uznaniowosci. Po drugie — okazatoby sie, ze nie dysponu-
jemy szeregiem danych pozwalajgcych zmierzy¢ funkcjonowanie wspodtpracy
w poréwnaniu do stanu idealnego, a ich zdobycie bytoby diugotrwate i kosz-
towne. Zdecydowano, ze indeks zostanie opracowany na podstawie danych,
ktore sg do dyspozycji.

Oznaczato to, ze indeks nie bedzie pokazywac, jak daleko lub jak blisko dany
szczebel JST czy dane wojewddztwo jest od osiggniecia stanu idealnego. Pokaze
natomiast, jak bardzo dane wojewddztwo lub dany szczebel JST rdzni sie od $red-
niej krajowej — bo wtasnie srednig dla catej Polski przyjmiemy jako punkt odnie-
sienia. Oznacza to, ze zostanie obliczona srednia dla catej Polski, a nastepnie
odchylenie dla poszczegdlnych jednostek (wojewddztw, szczebli JST) w goére lub
w dot i taki wynik zostanie pokazany jako Indeks. Bedziemy mie¢ zatem skale
otwartg (bez jasno zdefiniowanych krarncow). Zaletg jest elastycznos$¢ podejscia
(mozna dodawaé nowe elementy, bo wartosé Indeksu jest relacjg do sredniej) oraz
wmontowany w taki Indeks mechanizm doskonalenia — zawsze jakis teren (woje-
wodztwo lub szczebel samorzadu) bedzie ponizej Sredniej (a zatem bedzie mieé
motywacje do polepszania swojego funkcjonowania) i zawsze bedg obszary
wspotpracy wymagajace poprawy, wadg — sama istota podejscia: wzglednosé.
Mogtoby bowiem sie okazac, ze sredni poziom wspétpracy okaze sie na tyle nieza-
dowalajacy, ze nawet wojewddztwa mocno odbiegajgce w gére beda dalej na
niskim poziomie pod wzgledem ,,obiektywnej” jakosci wspdtpracy. Inaczej mdéwiac
— mogtoby sie okaza¢, ze najlepsze wojewddztwo wecale nie bedzie wzorem do
nasladowania, tylko najmniej ztym obszarem wsréd samych ztych.

Zatozono, ze Indeks Jako$ci Wspotpracy bedzie charakteryzowac sie nastepujgcymi

cechami:

e Wszystkie analizy beda prowadzi¢ do obliczenia jednej liczby, bedacej
uogolnionym wskaznikiem jakosci wspoétpracy, tak aby mozliwa byta globalna
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ocena zjawiska w skali Polski, poréwnywanie zmian w czasie, porownywanie
jakosci wspotpracy miedzy wojewddztwami, szczeblami JST.

e Na te jedna liczbe — indeks ogdlny, sktadac sie bedg indeksy posrednie (takze
w postaci liczb), ktére bedg wyznacznikami jakosci poszczegdlnych sktado-
wych wspétpracy tak, aby mozliwe byto wskazanie, w ktérych obszarach
wspotpraca uktada sie pozytywnie, a w ktdrych negatywnie. Zaktadamy row-
niez dokonywanie analogicznych poréwnan jak dla indeksu ogdlnego, takze na

poziomie indeksdw posrednich.

Przyjeto, ze gtdwnym punktem odniesienia dla IJW bedzie dobra wspétpraca, kto-

ra wymaga:

e Istnienia ,infrastruktury wspétpracy” — odpowiednich dokumentéw, form
wspotpracy, rozwigzan organizacyjnych: takie dane bedg pochodzi¢ z ankiety
MPiPS.

e Dostepnosci ,infrastruktury wspoétpracy” — NGO powinny wiedzie¢, na co
mogg liczy¢ ze strony JST, a zatem ,,infrastruktura” powinna by¢ podana do
publicznej wiadomosci oraz powinna by¢ stworzona atmosfera wspétpracy:
takie dane bedg pochodzi¢ z analizy materiatéw JST obecnych w Internecie.
Sprawdzimy, w jaki sposdb tresci dostepne internautom (w skrdcie TDI),
w tym przedstawicielom NGO, nasycone s3g tresciami wspdtpracy — warto-
$ciami, formami wspdtpracy, formalnymi elementami itp. To nasycenie wy-
znacza ,klimat” towarzyszacy dziataniom JST w zakresie wspétpracy.

e Wspétpraca musi mie¢ miejsce — musi dochodzi¢ do zlecania/powierzania
zadan i/lub innych form wspétpracy przewidzianych w UDPP i/lub wspdtpracy
niefinansowej: takie dane beda pochodzi¢ z ankiety MPiPS oraz sondazu
wsréd NGO.

e Udziatu NGO we wspétpracy i znajomosci dziatan JST w tym zakresie — dane
beda pochodzi¢ z sondazu wsréd NGO.

e Uzyskiwania pozytywnych efektéow w wyniku wspoétpracy — dane dotyczace

oceny tej wspodtpracy beda pochodzi¢ z sondazu wséréd NGO.

Kazdy z tych obszaréw miat stanowic¢ osobny indeks posredni — sktadowg indeksu

ogélnego.
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Na poszczegdlne obszary sktadaty sie nastepujgce wskazniki:

»Infrastruktura wspétpracy”:

Wskaznik

Zrédto

Uwagi

Istnienie uchwalonego
programu wspédtpracy na 2009
rok

Monitoring MPiPS,
pytanie 21

Data uchwalenia
i obowigzywania programu
wspotpracy

Monitoring MPiPS,
pytania 23.1i23.2

Przyjeto, ze prawidtowe jest
uchwalenie programu
najpdzniej do 31 stycznia 2009.
Mniejszg liczbe punktéw
przyznawano za uchwalenie
programu przed koricem

| kwartatu oraz za nawet
pdzniejsze uchwalenie, ale

z terminem obowigzywania
,W przod”. Nie przyznawano
punktow za uchwalenie
programu po | kwartale

i zaznaczenie terminu jego
obowigzywania na poczatek
roku.

Uczestnictwo NGO
W przygotowaniu programu

Monitoring MPiPS,
pytanie 23.4

Pisemne udokumentowanie

Monitoring MPiPS,

konsultacji programu z NGO pytanie 23.6
Uwzglednienie w programie Monitoring MPiPS,
zasady monitoringu pytanie 23.7

i sprawozdan z realizacji
programu

Wyznaczenie w urzedzie osoby
odpowiedzialnej za kontakty
z NGO

Monitoring MPiPS,
pytanie 30
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Publiczna dostepnos¢ ,infrastruktury wspétpracy” — klimat wspoétpracy:

Wskaznik Zrédto Uwagi

Dostepnos¢ informacji Crawler internetowy
0 osobie wyznaczonej

do wspdtpracy na stronie
urzedu

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
tresciami programu
wspotpracy — celami
wspotpracy

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
tresciami programu
wspotpracy — zasadami
wspotpracy

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
tresciami programu
wspotpracy — pozostatymi
tresciami

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
wartosciami wspotpracy

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
formami wspétpracy —
wspotpraca finansowa

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
formami wspétpracy —
wspétpraca pozafinansowa

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
formami wspétpracy —
konsultacje

Nasycenie TDI (tresci Crawler internetowy
dostepne internautom)
obszarami wspotpracy
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Przebieg wspétpracy:
Wspoétpraca finansowa:

Wskaznik

Zrédto

Uwagi

Zlecanie zadan publicznych NGO
lub jednostkom podlegtym

Monitoring MPiPS,
pytanie 1

Zlecanie zadan publicznych

Monitoring MPiPS,

w trybie konkursu ofert pytanie 2.1
Proporcja konkurséw na Monitoring MPiPS, W bazie ministerstwa jest
powierzanie zadan pytanie 2.2 brak danych dla N = 1531

publicznych dla NGO
i jednostek organizacyjnych
podlegtych JST

przypadkéw

Proporcja konkurséw na
wspieranie dziatan NGO

i jednostek organizacyjnych
podlegtych JST

Monitoring MPiPS,
pytanie 2.2

W bazie ministerstwa jest
brak danych dla N = 1542
przypadkéw

Proporcja umow zawartych

na powierzanie zadan
publicznych z NGO i jednostkami
organizacyjnymi podlegtymi JST

Monitoring MPiPS,
pytanie 2.2

Punkty na skaliod 0 do 1,

gdzie 0 przyznawano

w sytuacji gdy JST zawarta
umowy wytgcznie z jednostkami
podlegtymi, a 1 gdy JST zawarta
umowy wytgcznie z NGO.

W sytuacjach posrednich
punkty przyznawano zgodnie

z proporcjg miedzy liczba
umow

Proporcja uméw zawartych
na wspieranie dziatan z NGO

i jednostkami organizacyjnymi
podlegtymi JST

Monitoring MPiPS,
pytanie 2.2

Punkty na skali od 0 do 1, gdzie
0 przyznawano w sytuacji gdy
JST zawarta umowy wytacznie

z jednostkami podlegtymi,

a 1 gdy JST zawarta umowy
wytgcznie z NGO. W sytuacjach
posrednich punkty przyznawano
zgodnie z proporcja miedzy
liczbg umoéw

Zlecanie zadan publicznych NGO
w innym trybie niz konkurs ofert

Monitoring MPiPS,
pytanie 2.3

Zaplanowanie budzetu na
zlecanie zadan NGO na 2010 rok

Monitoring MPiPS,
pytanie 7
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Wspoétpraca pozafinansowa:

Wskaznik Zrédto Uwagi
Przekazanie, uzyczanie lub Monitoring MPiPS, Punkt przyznawano za
wynajmowanie lokalu NGO pytania 8i 10 wystgpienie przynajmniej

na preferencyjnych warunkach

jednej formy wspotpracy

Istnienie zespotéw doradczych
i inicjatywnych przy urzedzie
z udziatem przedstawicieli NGO

Monitoring MPiPS,
pytanie 11

Konsultowanie projektéw aktéw
prawnych lub dokumentéw
programowych/strategicznych z NGO

Monitoring MPiPS,
pytanie 14

Dokumentowanie konsultacji
z NGO w postaci sprawozdania
zich trybu, przebiegu, rezultatu

Monitoring MPiPS,
pytanie 17

Wzajemne informowanie sie JST
i NGO o planowanych kierunkach
dziatalnosci i wspotdziatanie

w celu zharmonizowania tych
kierunkéw

Monitoring MPiPS,
pytanie 18

Podejmowanie innych form
wspotpracy pozafinansowe;j

Monitoring MPiPS,
pytanie 20 (od 20.1 do 20.15)

Za kazdg z 15 form wspétpracy
przyznawano jeden punkt

Ocena jakosci wspétpracy przez organizacje

Wskaznik

Zrédto

Uwagi

Zadowolenie NGO ze wspdtpracy
zJST

Zagregowana miara z pytan
WS 15, WS 16, WS 17, WS 18

Swiadomos¢ istnienia infrastruktury
papierowej (program wspotpracy,
inne dokumenty) do wspétpracy

Zagregowana miara z pytan
WS 12_1(23_1),12_2(23_2),
WS 13 (24)

Swiadomos¢ istnienia infrastruktury
instytucjonalnej do wspdtpracy
(wyznaczony urzednik, state
zespoty robocze, centrum
wspierania NGO)

Zagregowana miara z pytan
12_11(23_12), 12_12
(23_13),12_13 (23_141i15)

Swiadomoé¢ istnienia
publicznie dostepnych regut
wspotpracy finansowej

Zagregowana miara z pytan
WS 12_3(23_3),12_4(23_4),
12_5(23_5),12_6 (23_6),
12_7(23_7)

Ocena regut wspotpracy
finansowe;j

Zagregowana miara z pytan
WS 129 (23_9), WS 12_10
(23_10i kontynuacja w 23_11)

Swiadomoé¢ istnienia
wspotpracy pozafinansowe;j

Zagregowana miara z pytan
WS 12_14 (23_16), 12_15
(23_17), 12_16 (23_18)
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5. Procedura tworzenia Indeksu

Zdecydowana wiekszos¢ wskazanych powyzej wskaznikow, ktérych zréditem nie
jest sondaz opinii zrealizowany wsrdd przedstawicieli NGO, ma charakter zmiennej
nominalnej o wartosciach zero-jedynkowych (wystepuje — nie wystepuje). W tej
sytuacji, poza kilkoma wyjgtkami opisanymi w tabelach powyzej, w przypadku
kazdej takiej zmiennej przyznano jeden punkt za wystgpienie danej sytuacji.
Zmienne zostaty pogrupowane w wieksze kategorie, a suma punktéw przypisana
do danej kategorii sprawia, ze te szersze kategorie mozemy traktowaé juz jak
zmienne przedziatowe. Analogiczne zmienne zostaty utworzone na podstawie
danych pochodzacych z sondazu opinii NGO i takze pogrupowane w szersze kate-
gorie. Poczatkowo postuzono sie punktacjg robocza, tymczasowsg, nie uwzglednia-
jaca relacji pomiedzy szerszymi kategoriami i ich wzajemnej wagi. Inaczej mdéwiac
— kategoria sktadajgca sie z wiekszej liczby wskaznikdw przysparzata wiekszej licz-
by punktow niz kategoria ztozona z mniejszej liczby wskaznikéw, podczas gdy mo-
gto sie zdarzy¢, ze ta mniej liczna kategoria jest znacznie wazniejsza dla jakosci
wspotpracy niz kategoria liczniejsza. Wszystkie dane zostaty zatem poddane pro-

cedurze wazenia.

6. Procedura uzyskania wag

Do wszystkich zbiorow danych zostat przypisany kod terytorialny TERYT identyfi-
kujgcy dane JST oraz NGO (jest to mozliwe w przypadku danych pochodzgcych ze
wszystkich baz: crawlera internetowego, monitoringu MPiPS oraz sondazu wsréd
NGO). Kod ten pozwolit potgczy¢ wszystkie trzy bazy i uzyskaliSmy dzieki temu
zgodnos¢ terytorialng danych pochodzacych z trzech réznych zrédet.

W rezultacie potaczenia trzech baz uzyskalismy zgodnos¢ dla okoto 400 JST (iden-
tyfikowanych przez kod TERYT), dla ktérych sg dostepne dane ze wszystkich trzech
zrédet.

Tak przygotowane dane zostaty poddane analizie regresji wielokrotnej liniowej,
w ktdrej zmienng zaleing byt stopien zadowolenia NGO ze wspétpracy z JST,
a zmiennymi niezaleznymi wszystkie zdefiniowane wczes$niej kategorie (sumy
punktowe poszczegdlnych wskaznikdw). Wspotczynniki regresji dla poszczegol-
nych zmiennych niezaleznych pokazaty, ktére zmienne w wiekszym stopniu wpty-
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wajg na zadowolenie ze wspodtpracy, a co za tym idzie powinny mie¢ wiekszg wage
dla oceny jakosci tej wspétpracy. W ten sposdb wspodtczynniki regresji staty sie
podstawg wyznaczenia wag dla poszczegdlnych zmiennych.

Wagi uzyskane w wyniku analizy regresji zostaty nastepnie poddane osgdowi eks-
pertéw, a w wyniku ich pracy i ewentualnych korekt, zostaty zdefiniowane wagi

ostateczne.

7. Rdéwnanie Indeksu

Wstepne analizy pokazujg, ze stopienn zadowolenia (dalej nazywany indeksem
O - satysfakcja) jest mozliwy do stworzenia w oparciu o dane z sondazu realizo-
wanego wsrdd NGO. Zostat on zbudowany na podstawie pytan WS 15, WS 16,
WS 17, WS18. Mozna je potraktowaé jako niedoskonate wskazniki jednowymia-
rowej cechy ukrytej (tj. bezposrednio nieobserwowalnej), jaka jest ,zadowolenie

ze wspotpracy z NGO”.

Zmienna satysfakcja ze wspétpracy zostata okreslona na podstawie wielu pytan,

w ktérych respondenci z NGO oceniali zadowolenie ze wspdtpracy z JST (z ktérym

wspotprace uznajg za najwazniejszg). Pierwszg baterie pytan (WS15) stanowita

ocena réznych aspektéw wspodtpracy z JST na skali od 1 (bardzo Zle) do 10 (bardzo

dobrze):

a) Dostepnosé informacji o dziataniach samorzadu.

b) Wiedza o sytuacji i warunkach funkcjonowania organizacji.

c) Dostepnosé srodkéw finansowych dla organizacji.

d) Przejrzysto$c¢ regut dotyczacych wspdtpracy — konsultowania, przekazywania
srodkéw itp.

e) Kompetencje urzednikéw kontaktujgcych sie bezposrednio z organizacjami.

f) Efektywnos$¢ urzedu w wydatkowaniu publicznych srodkéw na wspédtprace
z organizacjami.

g) Otwartosé na inicjatywy, postulaty organizacji.

h) Sktonnos$¢ do pomocy organizacjom, przychylnos¢ wobec organizacji.

i) Sktonnos¢ do witgczania organizacji w planowanie i podejmowanie istotnych

decyzji i uchwat.
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Ponadto respondenci oceniali:

e ogdlnie wspodtprace z urzedem w ciggu ostatnich 2 lat (WS 16) na skali od
1 (oceniam bardzo Zle) do 10 (oceniam bardzo dobrze);

e czy wspodtprace mozna stawiaé za wzor w innych miejscach w Polsce (WS 17)
na skali od 1 (zdecydowanie nie) do 10 (zdecydowanie tak);

e zaufanie do urzedu (WS 18) na skali od 1 (w ogdle nie mamy zaufania) do
10 (mamy catkowite zaufanie).

Analizy pozwalaja na uznanie, ze te 12 sktadowych lezy u podstaw jednej zmien-
nej, ktora bedziemy okresla¢ jako satysfakcje. Wyniki analizy czynnikowej s3
zadowalajgce — ,wyjasnia” ona 69% wariancji wszystkich tych wskaznikow.
W rezultacie, jak sie wydaje, mozna uzna¢, ze otrzymalismy wieloaspektowy,

a réwnoczesnie jednowymiarowy pomiar satysfakcji.

Wstepny ksztatt wzoru do liczenia Indeksu wygladat nastepujgco:
uw= OIDP=al+bD+cP+dj,

gdzie:

W — Indeks Jakos$ci Wspdtpracy;

0 IDP - przewidywana za pomocg regresji liniowej wzgledem wskaznikéw I;
D, P, J satysfakcja NGO ze wspétpracy;

I,D,P,J — kolejne wskazniki: istnienie infrastruktury, dostepnos¢ infrastruktu-
ry, przebieg wspodtpracy, jakosé wspoétpracy;

a,b,c,d — wagirdwnania regresji liniowej wielokrotne;j.

Kilka uwag metodologicznych:

Przedstawiony sposdb obliczania Indeksu (wzér) byt preferowany, ale szereg prze-

prowadzonych analiz (por. nizej) wskazat, ze koncepcja ta ma wiele stabosci. Nale-

zy bowiem uwzgledni¢ nastepujgce kwestie:

e Przy tej koncepcji Indeks silnie uwypuklat te wskazniki z poszczegdlnych ob-
szarow (infrastruktury, dostepnosci itd.), ktére zwigzane sg z oceng doko-
nywang przez NGO. Oznacza to, ze u jej zrédet lezy mocne przekonanie, ze
Indeks ma odzwierciedla¢ wtasnie zadowolenie NGO ze wspdtpracy z JST.
Tymczasem mozna zapewne znalezé argumenty, ze sg takie aspekty wspétpra-

cy, ktére wptywaja na jej jakos¢, ale niekoniecznie korelujg z zadowoleniem
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(a moga nawet korelowaé negatywnie) — np. przestrzeganie pewnych proce-
dur przez JST obniza zadowolenie NGO, nawet jesli sg one konieczne, pozada-
ne i dlugofalowo korzystne réwniez dla NGO. Dodatkowo, w modelu idealnym
powinno by¢ uwzglednione takze zadowolenie JST ze wspdtpracy. Danych na
temat tego zadowolenia obecnie nie mamy, ale bedziemy rekomendowac, aby
do monitoringu MPiPS zostaty dodane pytania pozwalajace uzyskac takie dane
(w zasadzie bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow).

e Analizy pokazujg, ze zaleznos¢ O (satysfakcji) od wielu aspektéw tworzacych
wskazniki czgstkowe: | (infrastruktura), D (dostepnosé), P (przebieg wspotpra-
cy), J (jakos¢ wspdtpracy) jest staba (inaczej mdwigc, aspekty te w niktym
stopniu wyjasniajg zmiany w poziomie satysfakcji), a w zwigzku z tym Indeks
nie odzwierciedla ocen danych przez NGO i tym samym jest trudny do inter-
pretacji, podobnie trudna do interpretacji bedzie jego architektura. Ujmujac
to inaczej — powyzszy sposéb konstrukcji Indeksu miat pozwoli¢ na odtworze-
nie mechanizmoéw, w jaki poszczegdlne aspekty wspdtpracy przektadajg sie na
zadowolenie, jednak analizy pokazaty, ze zadowolenie w relatywnie matym
stopniu zalezy od czynnikdw, ktdére wyszczegdlnilismy (a doktadniej: ktére mo-
gliSmy wyszczegdlnié na podstawie posiadanych danych).

e Analiza regresji zostata wykonana nie tylko na zagregowanych wskaznikach
I, D, P, J, ale takze na zmiennych tworzacych kazdy z tych wskaznikéw. Jednak
réwniez w tym przypadku wiele zaleznos$ci okazato sie stabych (czes¢ wrecz
ujemnych).

Rozpoczynajac analizy liczylismy, ze pozwolg one na stworzenie modelu, dzieki
ktoremu bedziemy mogli przewidzie¢ wartos¢ Indeksu dla kazdego JST na podsta-
wie danych dostepnych dla tego JST. Przeprowadzilismy szereg analiz, ktdrych
celem byto zbadanie zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami podstawo-
wymi dotyczgcymi infrastruktury, jej dostepnosci, przebiegu wspdtpracy i jej jako-
$ci. Zbadalismy zwigzek poszczegdlnych wskaznikdéw z satysfakcjag NGO ze wspot-
pracy (opisang wyzej), przyjmujac jako podstawe model regresji. Za kazdym razem
zmienng wyjasniang byta satysfakcja ze wspodtpracy, natomiast kolejne aspekty
byty zmiennymi wyjasniajgcymi. Z jednej strony badaliSmy regresje z kazdym
aspektem oddzielnie (regresja z jedng zmienng niezalezng), z drugiej strony ze
wszystkimi aspektami definiujgcymi dany indeks posredni (np. infrastrukture

106



wspotpracy) tacznie (regresja wielokrotna). Ten drugi rodzaj regresji wskazuje na

wptyw danej zmiennej na zadowolenie przy kontroli innych wskaznikéw.

»infrastruktura wspétpracy” - I:

Wspotczynniki regresji

standaryzowane
Parametr
Wskaznik Zrédto parametrbez | P2y kontroli
.. pozostatych
kontroli innych X
zmiennych® zmiennych
Infrastruktury
wspotpracy
Istnienie uchwalonego programu Monitoring MPiPS,
. . -0,06 -0,05
wspotpracy na 2009 rok pytanie 21
Data uchwalenia i obowigzywania Monitoring MPiPS,
. . . -0,05 -0,02
programu wspédtpracy pytania 23.1i23.2
Uczestnictwo NGO w przygotowaniu | Monitoring MPiPS,
. 0,01 0,05
programu pytanie 23.4
Pisemne udokumentowanie Monitoring MPiPS,
. . -0,03 -0,04
konsultacji programu z NGO pytanie 23.6
Uwzglednienie w programie zasady | Monitoring MPiPS,
monitoringu i sprawozdan z realizacji | pytanie 23.7 -0,06 -0,04
programu
Wyznaczenie w urzedzie osoby Monitoring MPiPS, -0.06 -0.05
odpowiedzialnej za kontakty z NGO | pytanie 30 ! !
Miara R? 0,008

® W przypadku gdy mamy tylko jedng zmienng niezaleing, parametr standaryzowany mozna inter-
pretowac jako wspdtczynniki korelacji Pearsona.
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Publiczna dostepnosé ,infrastruktury wspétpracy” — klimat wspoétpracy — D:

Wspoétczynniki
regresji standaryzowane
Parametr
. 3 przy kontroli
Wskaznik Zrédto Parametr bez pozostatych
kontroli innych zmiennych
zmiennych® dostepnosci
infrastruktury
wspotpracy
Dostepnosc informacji o osobie Crawler
wyznaczonej do wspoétpracy na internetowy b b
stronie urzedu
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) tresciami programu internetowy 0,01 -0,04
wspdtpracy — celami wspdtpracy
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) tresciami programu internetowy -0,03 -0,07
wspOtpracy — zasadami wspotpracy
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) tresciami programu internetowy 0,01 -0,15
wspotpracy — pozostatymi tresciami
Nasycenie TDI (tresci dostepne inter- | Crawler 005 012
nautom) wartos$ciami wspétpracy internetowy ! !
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) formami wspotpracy internetowy 0,05 0,12
— wspétpraca finansowa
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) formami wspotpracy internetowy 0,03 c
— wspotpraca pozafinansowa
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
internautom) formami wspétpracy internetowy -0,07 -0,08
— konsultacje
Nasycenie TDI (tresci dostepne Crawler
. . . . 0,05 0,07
internautom) obszarami wspétpracy | internetowy
Miara R? 0,023

® W przypadku gdy mamy tylko jedng zmienng niezalezng, parametr standaryzowany mozna inter-
pretowac jako wspdtczynniki korelacji Pearsona.

® Te informacje nie sg jeszcze dostepne.

C . . . . . I 7 . .
Ze wzgledu na bardzo silne skorelowanie tej zmiennej ze wskaznikiem wspétpracy finansowej (co
moze znieksztatca¢ wartosci pozostatych parametréw réwnania) zostata ona usunieta z analizy.
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Przebieg wspétpracy:
Wspétpraca finansowa — Pf:

Wspaétczynniki
regresji standaryzowane

Parametr
o . przy kontroli
Wskaznik Zrédto Parametr bez pozostatych
kontroli innych zmiennych
zmiennych’® opisujacych
wspotprace
finansowa
Zlecanie zadan publicznych NGO Monitoring MPiPS,
. . -0,08 b
lub jednostkom podlegtym pytanie 1
Zlecanie zadan publicznych w trybie Monitoring MPiPS,
. -0,08 b
konkursu ofert pytanie 2.1
Proporcja konkurséw na powierzanie | Monitoring MPiPS,
zadan publicznych dla NGO i jednostek | pytanie 2.2 0,01 0,00
organizacyjnych podlegtych JST
Proporcja konkurséw na wspieranie Monitoring MPiPS,
dziatarn NGO i jednostek organizacyjnych | pytanie 2.2 -0,01 0,04
podlegtych JST
Proporcja umoéw zawartych na Monitoring MPiPS,
pOW|er.z..em|e zadan r.)ubllczr.'nych . ‘ pytanie 2.2 0,04 0,02
z NGO i jednostkami organizacyjnymi
podlegtymi JST
Proporcja umoéw zawartych na Monitoring MPiPS,
wspieranie dziatan z NGO i jednostkami | pytanie 2.2 0,00 0,04
organizacyjnymi podlegtymi JST
Zlecanie zadan publicznych NGO Monitoring MPiPS,
. L . -0,15** -0,15**
w innym trybie niz konkurs ofert pytanie 2.3
Zaplanowanie budzetu na zlecanie Monitoring MPiPS, 010 -0.06
zadan NGO na 2010 rok pytanie 7 ! !
Miara R? 0,027
** p<0,01

® W przypadku gdy mamy tylko jedng zmienng niezaleing, parametr standaryzowany mozna inter-
pretowac jako wspotczynnik korelacji Pearsona.
b Ze wzgledu na bardzo mate zréznicowanie (praktycznie wszystkie JST majg wartos¢ 1) zmienne

musiaty zostac usuniete z analizy.
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Wspétpraca pozafinansowa — Pnf:

Wspétczynniki
regresji standaryzowane

Parametr
B} przy kontroli
Wskaznik Zrédto Parametr bez pozostatych
kontroli innych zmiennych
zmiennych? opisujacych
wspotprace
pozafinansowa
Przekazanie, uzyczanie lub wynajmo- Monitoring MPiPS,
wanie lokalu NGO na preferencyjnych pytania 8i 10 0,00 0,04
warunkach
Istnienie zespotéw doradczych Monitoring MPiPS,
i inicjatywnych przy urzedzie pytanie 11 -0,07 0,00

z udziatem przedstawicieli NGO

Konsultowanie projektéw aktéw prawnych | Monitoring MPiPS,
lub dokumentéw programowych/ pytanie 14 -0,14** -0,09
strategicznych z NGO

Dokumentowanie konsultacji z NGO Monitoring MPiPS,
w postaci sprawozdania z ich trybu, pytanie 17 -0,16** -0,13
przebiegu, rezultatu

Wzajemne informowanie sie JST i NGO Monitoring MPiPS,
o planowanych kierunkach dziatalnosci pytanie 18

. . - . . -0,04 0,00

i wspotdziatanie w celu zharmonizowania

tych kierunkéw

Podejmowanie innych form wspoétpracy | Monitoring MPiPS,

pozafinansowej pytanie 20 (od 20.1 -0,05 0,02
do 20.15)

Miara R 0,032

** p<0,01

® W przypadku gdy mamy tylko jedng zmienng niezalezng, parametr standaryzowany mozna inter-
pretowac jako wspdtczynnik korelacji Pearsona.
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Ocena jakosci wspétpracy przez organizacje — J:

Wspétczynniki
regresji standaryzowane
Parametr
przy kontroli
Wskaznik Zrédio Parametr bez pozostatych
kontroli zmiennych
innych opisujacych
zmiennych® ocene jakosci
wspotpracy
przez NGO
Swiadomoé¢ istnienia infrastruktury | Zagregowana miara
do wspotpracy z pytan WS 12_1 (23_1),
12_2(23.2),12_11 x x
(23_12),12_12 (23_13), 0,23 011
12_13(23_14i15),
WS 13 (24)
Swiadomoé¢ istnienia wspdtpracy Zagregowana miara
finansowej z pytan WS 12_3 (23_3),
12 4(23_4),12_5
— - — 21**
(23_5),12_6 (23_6), o 0,03
12 7(23.7),12_8
(23_8).
Ocena regut wspdtpracy finansowej | Zagregowana miara
z pytan WS 12_9(23_9), - -
WS 12_10 (23_10i kon- 0,25 0,17
tynuacja w 23_11)
Swiadomosé istnienia wspdtpracy Zagregowana miara
pozafinansowej z pytan WS 12_14 o
(23_16), 12_15 (23_17), 0,18 0,02
12_16(23_18)
Miara R® 0,078

** p<0,01

® W przypadku, gdy mamy tylko jedng zmienng niezalezng, parametr standaryzowany mozna inter-
pretowac jako wspdtczynnik korelacji Pearsona.

Jak widac¢ z powyzszych analiz, zwigzki na ogét sg bardzo stabe, z reguty nieistotne
statystycznie (parametry nieoznaczone gwiazdkami sg nieistotne). Réwniez regre-
sja wzgledem pieciu zagregowanych indekséw posrednich, tj. infrastruktury, jej
dostepnosci, przebiegu wspdtpracy finansowej i niefinansowej, nie przynosi zado-
walajacych rezultatéw (miara R? wynosi 0,08).
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Powyzsze zestawienie wskazuje zatem, ze pierwotny pomyst zbudowania Indeksu
wokét zadowolenia NGO ze wspdtpracy jako centralnym wskaznikiem jest trudny
do utrzymania. Jako rozwigzanie alternatywne rozwazana byfa konstrukcja JW
jako wyniku skalowania jednowymiarowego (przyktadowo, za pomocy analizy
czynnikowej), na podstawie poszczegdlnych indekséw czgstkowych I, D, P, O, |
badz wskaznikow podstawowych (pojedyncze pytania). Rowniez ten pomyst nie
mogt zostac zaakceptowany. Przesadzity o tym zaréwno wzgledy statystyczne, jak

i merytoryczne:

e Wybrane przez nas aspekty okreslajgce jakos¢ wspdtpracy pomiedzy samorzg-
dami a organizacjami samorzgdowymi nie tworzg struktury jednowymiarowej.
Metody statystyczne wskazujg, ze niektére z nich stabo wigzg sie z pozostaty-
mi aspektami. Rozwigzanie jednowymiarowe nie posiadatoby zatem uzasad-
nienia statystycznego, tj. stabo zdawatoby sprawe z definiujgcych go aspek-
téw.

e Aby utworzyé rozwigzanie jednowymiarowe, konieczna bytaby rezygnacja
z wielu wyodrebnionych aspektdw, tj. nieuwzglednianie ich w kohncowym in-
deksie opisujgcym jakos¢ wspétpracy. Jako trudne do uzasadnienia uznalismy
opieranie sie wytgcznie na kryteriach statystycznych. Na jakos¢ wspoétpracy
sktadad sie mogg bowiem rdézne aspekty niekoniecznie zwigzane z innymi ele-

mentami i niekoniecznie tworzgce jeden wymiar (w sensie statystycznym).

Powyzsze analizy przekonaty nas, ze rozwigzanie statystyczne nie jest w petni ade-
kwatne do konstrukcji indeksu opisujgcego jakos¢ wspodtpracy. Innymi stowy —
trudno przyjmowaé wagi z modelu statystycznego, jesli model ten stabo opisuje
dane, ktérymi dysponujemy. W tej sytuacji mniej ryzykowng strategig wydaje sie
potozenie wiekszego nacisku na rozstrzygniecia merytoryczne, tj. oparte na wiedzy
ekspertéow. Niemniej jednak analizy statystyczne mogg stanowié punkt wyjscia do

tego typu rozstrzygnied.

W tej sytuacji postanowiliSmy zastosowac inng metode konstrukcji Indeksu, zeby
zaden aspekt nie zaposredniczat relacji miedzy wartoscig Indeksu a innymi aspek-
tami (w tym sensie zadowolenie ze wspodtpracy jest traktowane tak samo jak inne

aspekty), a sam Indeks przyjat postac:
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UW=al+bD+cP+dO+el,
gdzie I, D, P, O, J to kolejne indeksy czastkowe (w tym zadowolenie NGO ze
wspotpracy), natomiast a, b, ¢, d, e to wagi odzwierciedlajgce znaczenie poszcze-
golnych indekséw czgstkowych dla wartosci catego indeksu. Zatozylismy, ze wagi
te majg odzwierciedlaé ,wazno$é” poszczegdlnych indekséw posrednich. Prze-
prowadzone zostaty dwa etapy:
Etap 1. Pierwszym zadaniem byfo wyznaczenie poszczegélnych indekséw czastko-
wych |, D, P, O, J, na podstawie podanych wczesniej wskaznikow podstawowych,
np. w przypadku indeksu czgstkowego | jest to istnienie uchwalonego programu
wspotpracy na 2009 rok, uczestnictwo NGO w konsultowaniu projektu programu
itd. Na ogot byty one sumg wskaznikéw podstawowych (przyktadowo — sumg zero-
jedynkowych pytan). Dopuscilismy jednak pewne modyfikacje tej zasady (np. sto-
sowanie wag) w kilku sytuacjach:

e Po pierwsze, sposéb konstrukcji danego pytania moze odbiega¢ od pozo-
statych. Przyktadowo moze by¢ niepozgdane dodawanie wskaznika zero-
-jedynkowego do wskaznika, ktéry przyjmuje wartosci od 0 do 5, gdyz ten
drugi prawdopodobnie miatby wéwczas wiekszy wptyw na indeks czgstkowy,
a posrednio na indeks koAcowy. W takiej sytuacji poszczegdlne wskazniki pod-
stawowe zostang znormalizowane tak, aby inny sposdb ich konstrukcji nie
przesgdzat o wiekszej wadze tego wskaznika.

e Podrugie, dopuscilismy mozliwo$é przyznania w wyniku decyzji merytorycznej
niektérym ze wskaznikéw mniejszej lub wiekszej wagi niz pozostatym, a nawet
mozliwos$¢ rezygnacji z wybranych wskaznikow podstawowych (co jest réwno-
znaczne z przyjeciem zerowej wagi). Punktem wyjscia byty wyniki przeprowa-
dzonych statystycznych analiz, jednak ostateczna decyzja byta podejmowana
na podstawie opinii ekspertéw. Przyktadowo, jesli okazuje sie, ze jaki$ wskaz-
nik jest negatywnie zwigzany z zadowoleniem, warto mu sie przyjrzeé pod ka-
tem przydatnosci do tworzenia Indeksu. Nalezy orzec, z czego moze wynikaé
uzyskany wynik statystyczny, czy na tej podstawie wytgczy¢ wskaznik podsta-
wowy z konstrukcji Indeksu, nadaé mu mniejszg wage, czy tez pozostawic go
W wersji niezmienionej, gdyz pomimo negatywnego zwigzku z zadowoleniem

wskazuje on na inne aspekty wazne z punktu widzenia opisu jako$ci wspotpra-

113



cy. Dodatkowo o usunieciu wskaznika moze przesadzi¢ bardzo silne skorelo-
wanie z innym wskaznikiem. Bardzo silny zwigzek wskazuje na to, ze dwa
wskazniki podstawowe zawierajg praktycznie te samg informacje i w tym sen-
sie dwukrotne jej uwzglednienie moze by¢ niecelowe.

e Nieco inng posta¢ miat indeks opisujgcy zadowolenie NGO ze wspotpracy
z JST. W tym przypadku opieralismy sie na kilku pytaniach z ankiety (WS15 do
WS18), ktdre pozwalajg stworzyé jednowymiarowg skale za pomocg analizy

czynnikowej.

Etap 2. W oparciu o zdefiniowane powyzej indeksy czastkowe stworzony zostat na
podstawie powyzszego réwnania indeks korcowy JST. Poniewaz poszczegdlne
indeksy czgstkowe mogg mieé rding rozpietos¢, tj. przyjmowaé wartosci od 0
do 10 lub 0 do 20 itp., przed ich wtgczeniem do tego rownania zostaty one zestan-
daryzowane, tak aby sposéb ich konstrukcji nie przesadzat posrednio o ich ,waz-
nosci”. Dopiero potem zostaty ustalone wielkosci parametréw a, b, c, d, e,
odzwierciedlajgce ,waznos$¢” danego indeksu czgstkowego. ,Waznos¢” zostata
zaproponowana przez autoréw niniejszego opracowania (na podstawie interpre-
tacji analiz), a nastepnie ustalona zostanie na podstawie decyzji merytorycznych

(osad ekspertow catego zespotu i ekspertow zewnetrznych — panele eksperckie).

Przeprowadzono 7 paneli eksperckich z udziatem przedstawicieli JST. Wynik tych
konsultacji zostat uwzgledniony w ostatecznym ksztatcie réwnania indekséw
czastkowych i koicowego. Oznacza to, ze dopusciliémy element arbitralnej decyzji
eksperckiej w nadaniu znaczenia poszczegélnym elementom skfadajgcym sie na
ksztatt Indeksu — przyjelismy bowiem, ze Indeks ma stuzyé poprawianiu relacji
miedzy JST a NGO i nie mozna abstrahowac od kontekstu prawnego oraz opinii

samych zainteresowanych.

8. Obliczenie Indeksu

Na podstawie powyzszej procedury zostaty ustalone wartosci indekséw czastko-
wych i indeksu koricowego dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialne-
go objetych badaniem. Wartosci srednie indeksu koricowego przedstawione
zostaty dla:
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e catej Polski;

e poszczegdlnych wojewddztw;

e poszczegdblnych typdw JST — urzeddw marszatkowskich, powiatéw (dostep-
nos$¢ Indeksu dla powiatow wymaga potwierdzenia w kolejnych analizach na
wiekszej prébie NGO), gmin.

Indeksy czgstkowe przed standaryzacjg mogg stuzy¢ do pordéwnania w czasie;
przyktadowo mozliwe jest pordwnanie, czy $rednia wartos¢ dla danego wojewddz-
twa zmniejszyta sie czy zwiekszyta, o ile do konstrukcji indeksu czgstkowego
w porownywanych latach zostang uzyte te same sktadowe. Nawet jesli dochodza
nowe wartosci, mozliwe jest policzenie go w wersji poréwnywalnej ze starg wer-
sja. Oczywiscie, porownania takie zawsze sg tylko czesciowo uprawnione, ponie-
waz nawet wykorzystujgc te same sktadowe trzeba mieé swiadomosé, ze moga
one miec inne znaczenie, jesli zmieni sie kontekst. Przyktadowo, stosowanie pew-
nych praktyk przez JST opcjonalne w danym roku, w kolejnym moze stac sie wy-

mogiem prawnym, co zmieni interpretacje stosowania tej praktyki jako wskaznika.

Indeksy koncowe i czgstkowe po standaryzacji miaty srednig réwng 0. Ta wartosc
(czyli srednia dla catej Polski) byta wartoscig odniesienia dla poszczegdlnych wo-
jewddztw i szczebli JST, tak wiec ujemne wartosci wskazujg, ze dane wojewddztwo
(lub dany szczebel samorzadu) jest powyzej Sredniej lub ponizej. Dodatkowo, przy
danym wyniku podano wynik decylowy, aby utatwic jego interpretacje, przykta-

dowo:

Wojewddztwo JST - srednie Wynik decylowy

A -0,1 szésta dziesigtka
B -0,3 6sma dziesigtka
C +0,2 trzecia dziesigtka

W tym przypadku wojewddztwa A i B lokujg sie ponizej sredniej. Wynik wojewddz-
twa A jest jednak lepszy. Dodatkowo wiemy, ze wynik $redni dla wojewddztwa A,
na tle wszystkich (ocenionych) jednostek samorzadu, lokowatby je w szdstej dzie-

sigtce (tj. co najmniej 50% JST byto ocenionych wyzej i co najmniej 40% ocenio-
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nych nizej), wojewddztwo B lokuje sie w ésmej dziesigtce. Natomiast wojewddz-

two C ma wynik powyzej sredniej i lokuje sie w trzeciej dziesigtce od gory.

Dla oceny poziomu jakosci wspotpracy w catej Polsce zastosowalismy wskaznik
,dystans do celu” — dla wszystkich indeksdw czgstkowych zostaty wskazane ich
wartosci potencjalnie maksymalne, a w konsekwencji, po podstawieniu do wzoru,
uzyskaliSmy hipotetyczng warto$¢ maksymalng indeksu koricowego (taka, jaka
osiggnelibysmy, gdyby wspdtpraca w catej Polsce w kazdym aspekcie na przyjetych
przez nas wskaznikach byta oceniona w sposéb maksymalny). Nastepnie wartos¢
rzeczywista indeksu koricowego dla catej Polski zostata przeksztatcona z wartosci O
(stanowigcej opisany wczesniej punkt odniesienia) w wartos¢ liczbowa. Poréwna-
nie dwadch liczb — hipotetycznej wartosci maksymalnej indeksu koricowego z jego
wynikiem rzeczywistym — pozwolito okresli¢, jak daleko od maksimum lokuje sie
aktualny poziom indeksu koncowego (wynik ma posta¢ procentowg). Nalezy
pamietac tylko, ze nie jest to ,dystans do celu”, rozumianego jako stan idealny
(poniewaz tego nie definiujemy, jak to okreslilismy na poczatku niniejszego opra-
cowania), ale jest to ,,dystans do celu” rozumianego jako maksimum tego, co skta-
da sie na indeks, a co nie pretenduje do petnego opisu czynnikéw ksztattujgcych
jako$¢ wspotpracy miedzysektorowe;j.

Tak skonstruowany Indeks umozliwia ocene jakosci wspotpracy w ujeciu ogdlno-
polskim, poréwnawczym ze wzgledu na podstawowe jednostki administracyjne
i szczeble samorzadu. Jego kolejne edycje bedg mozliwe do realizacji — do gotowej
architektury i réwnan wystarczy podstawi¢ nowe dane zebrane w kolejnych la-
tach.
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Aneks Ill.
Narzedzia badawcze






MODUL PYTAN DO SONDAZU OPINII ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
— CZESC ZASADNICZA

UWAGA!!! Numeracja pytan oraz filtry muszq zostac¢ dostosowane w zaleznosci od
kwestionariusza, do ktorego zostanie dotqczony moduf. Prezentowana numeracja

miata zastosowanie wytgcznie w oryginalnym badaniu.

MODUL PYTAN DO SONDAZU OPINII ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
— PYTANIA WSTEPNE

A. Ustalenie obszaréw dziatalnosci organizacji

Na kartach opisane zostaty rézne pola dziatalno$ci statutowej organizacji po-
zarzgdowych (15 pdl gtdwnych oraz ich pola szczegétowe).

1.1. Prosimy zaczg¢ od wybrania sposrdd nich gtéwnych obszaréw dziatan Pan-
stwa organizacji.

1.2. Nastepnie prosze wskaza¢ jedno najwazniejsze z gtdwnych poét dziatan, po-

dajac jego numer (od 1 do 15):

1.3. A teraz prosze wskazac na karcie/tach wszystkie szczegétowe pola dziatan
Panstwa organizacji (A-X).

Ankieter: w kroku 3. pokaz resp. tylko te karty ze sczeg. polami, ktére odpo-
wiadajq gtéwnym polom dziatar org. wskazanym w kr.1.

1. KULTURA i SZTUKA

A. Srodki masowego przekazu, produkcja telewizyjna lub radiowa, wydawanie

czasopism lub ksigzek, prowadzenie bibliotek.
Sztuki plastyczne, malarstwo, rzezba, fotografia, architektura, wzornictwo.

C. Dziatalnosc sceniczna, teatralna, muzyczna oraz kinematograficzna.

D. Ochrona zabytkéw i miejsc pamieci narodowej, podtrzymywanie tradycji na-
rodowych, regionalnych, kulturowych, prowadzenie muzedw.

X. Inna dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i sztuki.
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SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY

Prowadzenie zaje¢ w zakresie amatorskiej kultury fizycznej, organizowanie
zawodow sportowych, prowadzenie obiektow sportowych.

B. Organizowanie imprez turystycznych i rekreacyjnych, prowadzenie obiektéow
stuzacych turystyce lub rekreacji.

C. Dziatalnos¢ hobbystyczna, kluby i kota zainteresowan kierujgce dziatania do
wtasnych cztonkdw, kluby cztonkowskie, kluby kolekcjonerdw.

X. Inna dziatalno$¢ w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji.

3. EDUKACIA | WYCHOWANIE

A. Edukacja i opieka przedszkolna, prowadzenie przedszkoli.

B. Prowadzenie szkét podstawowych lub srednich.

C. Prowadzenie dziatalnosci wychowawczej i formacyjnej dzieci i miodziezy,
w tym np. harcerstwo.

D. Ksztatcenie ustawiczne, edukacja dorostych, szkolenia uzupetniajace i kursy.

E. Prowadzenie szkét wyzszych.

X. Inne dziatania o charakterze edukacyjnym lub wychowawczym.

4, BADANIA NAUKOWE

A Badania w zakresie medycyny.

B. Badania w zakresie nauk Scistych.

C. Badania w zakresie nauk spotecznych, politycznych lub ekonomicznych.

X. Inne badania.
OCHRONA ZDROWIA

A. Promocja zdrowia, profilaktyka i edukacja zdrowotna, krwiodawstwo.

B. Opieka szpitalna lub ambulatoryjna (przychodnie, poradnie, gabinety), bada-
nia medyczne (np. RTG, EKG etc.).

C. Rehabilitacja i terapia; prowadzenie sanatoridw, osrodkéw rehabilitacyjnych,
zaktaddéw opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekunczych.

D. Dystrybucja lekéw, materiatéw i sprzetu medycznego.

E. Prowadzenie interwencji kryzysowe;.

F. Ratownictwo medyczne.

X. Inne dziatania w dziedzinie ochrony zdrowia.
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UStUGI SOCJALNE, POMOC SPOLECZNA

Prowadzenie lub wspieranie doméw dziecka, rodzin zastepczych, ustugi adop-
cyjne, pomoc sierotom, inne ustugi socjalne adresowane do dzieci i mtodziezy.

B. Dziatania wspomagajgce rodziny (w tym osoby samotnie wychowujace dzieci)
niewydolne wychowawczo, znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej, po-
moc rodzinom wielodzietnym, interwencje w przypadku przemocy w rodzinie.

C. Pomoc osobom skrajnie ubogim.

D. Pomoc osobom bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk.

E. Pomoc osobom uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka uzaleznien.

F. Pomoc uchodzcom.

G. Pomoc osobom niepetnosprawnym lub chorym.

H. Pomoc osobom starszym.

I.  Pomoc ofiarom klesk zywiotowych i wypadkéw losowych, w tym ratownictwo
pozarnicze, gérskie, wodne itp.

J.  Zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych, odziezy i zywnosci (w tym
np. Banki Zywnosci) oraz wsparcia finansowego (pozyczki, zasitki etc.).

X. Inne dziatania w zakresie ustug socjalnych i pomocy spotecznej.

7. RYNEK PRACY, ZATRUDNIENIE, AKTYWIZACJA ZAWODOWA

A. Posrednictwo pracy.

B. Doradztwo zawodowe.

C. Szkolenia, kursy zawodowe.

D. Aktywizacja zawodowa (np. trening psychologiczny).

E. Zatrudnienie, tworzenie statych miejsc pracy.

8. OCHRONA SRODOWISKA

A. Redukcja i kontrola zanieczyszczen, recykling.

B. Ochrona zasobdéw naturalnych (wdd, powietrza, kopalin).

C. Ochrona srodowiska przyrodniczego, ochrona laséw, rezerwatéw przyrody,
parkéw narodowych, ogrodéw miejskich etc.

D. Ochronaiopieka nad zwierzetami, ustugi weterynaryjne.

E. Szeroko rozumiana edukacja ekologiczna, promocja idei rozwoju zréwnowa-
zonego.

X. Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska.
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9. ROZWOJ LOKALNY W WYMIARZE SPOLECZNYM | EKONOMICZNYM

A. Animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie, samopomoc
sgsiedzka.

B. Rozwdj terendw wiejskich, rolnictwa.
Lokalny rozwdj ekonomiczny, rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci lub infrastruk-
tury finansowej, ustugi finansowe/doradcze dla przedsiebiorstw.

D. Instytucje wzajemnosciowe, spoétdzielcze, przedsiebiorstwa ekonomii spotecz-
nej.

E. Rozwdj lokalnej infrastruktury technicznej — drogi, transport, wodociagi, tele-
fonizacja, upowszechnianie dostepu do Internetu etc.

F. Mieszkalnictwo, budownictwo w tym budownictwo socjalne.

X. Inne dziatania w dziedzinie rozwoju lokalnego.

. PRAWO | JEGO OCHRONA, PRAWA CZtOWIEKA, DZIALALNOSC POLITYCZNA

mm oo
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Rzecznictwo — aktywne, publiczne dziatania w obronie intereséw poszczegél-
nych srodowisk (np. niepetnosprawnych, starszych, dzieci etc.).

Ochrona praw i wolnosci cztowieka, ochrona mniejszosci, troska o zapewnie-
nie réwnosci szans, promocja wartosci demokratycznych.

Ochrona praw konsumenckich.

Edukacja i informacja obywatelska, promocja postaw obywatelskich.

Ustugi poradnicze w dziedzinie uprawnien.

Zapobieganie przestepczosci, ochrona bezpieczeristwa publicznego, pomoc
ofiarom przestepstw.

Pomoc wieZzniom, pomoc postpenitencjarna, resocjalizacja.

Dziatalnos$¢ o charakterze politycznym, agitacja wyborcza, organizowanie i pro-
wadzenie partii i ugrupowan politycznych.

Kontrola standardéw w zyciu publicznym, dziatania antykorupcyjne, dziatania
straznicze.

Inne dziatania w tej dziedzinie.



11. WSPARCIE DLA INSTYTUCII, ORGANIZACJI POZARZADOWYCH | INICJIATYW

OBYWATELSKICH

A

Finansowe wspieranie innych instytucji, organizacji pozarzagdowych i inicjatyw
obywatelskich.

Informacyjne, szkoleniowe wspieranie innych instytucji, organizacji pozarza-
dowych i inicjatyw obywatelskich, badania organizacji pozarzadowych i ak-
tywnosci obywatelskiej.

Promocja i wspieranie wolontariatu oraz filantropii.

Reprezentowanie intereséw organizacji pozarzgdowych, wptywanie na zmiany
systemowe w sferze dziatalnosci spotecznej.

Inne dziatania w tej dziedzinie.

12. DZIAtALNOSC MIEDZYNARODOWA

A. Programy wymiany doswiadczen, kojarzenie partneréw dla wspdlnych przed-
siewziec.

B. Dziatania zwigzane z integracjg europejska.

C. Pomoc rozwojowa prowadzona na terenie innych krajow.

D. Pomoc ofiarom klesk zywiotowych i katastrof humanitarnych za granica.

E. Miedzynarodowe dziatania na rzecz praw cztowieka i pokoju na swiecie.

X. Inne dziatania w dziedzinie wspdtpracy miedzynarodowej.

13. RELIGIA

14. SPRAWY ZAWODOWE, PRACOWNICZE, BRANZOWE

x 0w p

Stowarzyszenia i organizacje cztonkowskie biznesu.

Izby i stowarzyszenia zawodowe.

Zwigzki zawodowe.

Inne dziatania w dziedzinie spraw zawodowych, pracowniczych i branzowych.

15. POZOSTAtA DZIAtALNOSC. Organizowanie pracy tymczasowe;j

G.
H.
I
X

Organizowanie praktyk, stazy.

Praca chroniona, zatrudnienie wspomagane/socjalne.

Ustugi na rzecz instytucji rynku pracy.

Inne dziatania w zakresie ustug rynku pracy i aktywizacji zawodowe;.
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1. Jak czesto P. organizacja kontak- Mamy Kontak Mamy
tu_jt? sie z wxrrllemon\_/ml gr_upa- Nie mamy spora- tujemy czeste,
mi instytucji/srodowiskami? dyczne, . regu-
kontak- sie co
Prosimy zaznaczy¢ wtasciwg odpo- tow bardzo . larne
. pewien
wied? w kazdym wierszu rzadkie czas kontak-
kontakty ty
a) |Inne organizacje pozarzagdowe 1 5 3 4
w Polsce.
b) | Zagraniczne organizacje poza-
rzgdowe z krajow Unii Europej- 1 2 3 4
skiej.
c) | Zagraniczne organizacje poza-
rzgdowe poza krajami Unii 1 2 3 4
Europejskie;j.
d) | Rzad, instytucje panstwowe na
1 2 3 4
szczeblu centralnym.
e) | Samorzad regionalny (Urzad 1 5 3 4
Marszatkowski).
f) | Urzad Wojewddzki i jego 1 ) 3 4
agendy (np. WUP, ROPS).
g) | Samorzad powiatowy (staro-
stwo powiatowe) lub jego 1 2 3 4
agendy (np. PCPR, PUP).
h) | Samorzad gminny (wt3acznie
z m. powiatowymi) lub jego 1 2 3 4
agendy (np. OPS, MOPR).
i) | Instytucje uzytecznosci publicz-
. . 1 2 3 4
nej (szkota, muzeum itp.).
j) | Partie i organizacje polityczne. 1 2 3 4
k) | Kosciot, zwigzki wyznaniowe. 1 2 3 4
I) | Media ogdélnokrajowe. 1 2 3 4
m) | Media lokalne. 1 2 3 4
n) Czasc?plsma specjalistyczne, 1 ) 3 4
branzowe.
o) | Srodowisko akademickie, 1 5 3 4

naukowe, eksperci.
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p)

Srodowisko biznesu, firmy pry-
watne.

q)

Lokalna spotecznos¢, w ktorej
dziatamy.

Instytucje odpowiedzialne za
dystrybucje funduszy europej-
skich.

Inne — jakie?
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ZASADNICZE PYTANIA MODULU JAKOSCI WSPOLPRACY Z ADMINISTRACIA
SAMORZADOWA

Ankieter: przeczytac wstep do modutu:

Chciat/a/bym zada¢ P. teraz kilka pytar nt. wspétoracy organizacji z administracjg
samorzqdowgq, zardwno w kontekscie doswiadczen P. organizacji, jak i ogdlnie — P.
opinii dotyczqcych wspdtpracy sektora pozarzqdowego i administracji samorzg-

dowej.

Filtr: na pyt. 3 i 4 odpowiadajg wyfacznie organizacje, ktére nie kontaktujg sie
z administracjg samorzadowg —w pyt. 1 w pkt. 5, 7a i 7b wskazaty odp. 1.

2. Stwierdzit/a Pan/i, ze Painistwa organizacja nie kontaktuje sie obecnie z ad-
ministracja samorzadowag. A czy wczesniej, w ciggu ostatnich 2 lat, kontak-
towali sie Panistwo z administracja samorzagdowg?

Prosimy wskazac wszystkie wtasciwe odpowiedzi:

1) Nie, nie mieliSmy kontaktow.

2) Tak, kontaktowali$my sie sporadycznie, bardzo rzadko.
3) Tak, kontaktowalismy sie co pewien czas.

4) Tak, kontaktowalismy sie regularnie, czesto.

3. Dlaczego P. organizacja nie wspoétpracuje obecnie z administracjg samorza-
dowa? (K...)
Prosimy wskazac wszystkie wtasciwe odpowiedzi:
1) Nieinteresuje nas wspotpraca z administracja: dlaczego?
2) Administracji nie interesuje wspotpraca z nami: dlaczego?:
3) Nasze dziatania nie pokrywajg sie z zadaniami administracji.
4) JesteSmy za mali, zeby podjac¢ takg wspodtprace.
5) Nie mamy odpowiednich ,,dojs¢”, kontaktow.
6) Uwazamy, ze nie mamy szans w konkurencji z innymi organizacjami.
7) trudno powiedzied.
8) Inna odpowiedz/jaka?

UWAGA!!! Nie kontynuujemy pytan modutu.
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4. Wrocémy teraz do wskazanych przez P. wczesniej obszarow dziatan Panstwa
organizacji. W ktorych z tych obszaréw, biorgc pod uwage ostatnie 2 lata,

wspotpracowaliscie Panstwo z administracjg samorzadowa?

Ankieter: W wierszach nalezy wpisa¢ nr wszystkich szczegéfowych pol
dziatan wskazanych przez respondenta w pyt. 1.3. Nastepnie dla kazde-
go pola nalezy wskazac te typy urzedow, z ktorymi organizacja wspot-

pracowata.

Wspotpracujemy z samorzadem
na szczeblu...

Szczegdtowe pola dziatan Nie wsp6t- Gminy
organizacji pracujemy | (mjasta na . wojewédz-
powiatu
prawach twa
powiatu)
a) Szczegdtowe pole dziatan a)
(z pytania o obszary 1 2 3 4
dziatan organizacji).
b) Szczegdtowe pole dziatan b)
(z pytania o obszary 1 2 3 4
dziatan organizacji).
c) Szczegdtowe pole dziatan c)
(z pytania o obszary 1 2 3 4
dziatan organizacji).
d) Szczegdtowe pole dziatan d)
(z pytania o obszary d 1 2 3 4
ziatan organizacji).
e) Szczegotowe pole dziatan e)
(z pytania o obszary 1 2 3 4
dziatan organizacji).
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5. Na czym polegata P. wspétpraca z administracja samorzagdowa w ostatnich
2 latach?

Skrypt: rotowanie form

Ankieter: Odczytywac kolejne formy wspdtpracy, nastepnie prosi¢ o ocene inten-
sywnosci wspofpracy, potem jakosci wspotpracy. Jesli respondent ma kfopot z od-
niesieniem sie do szczebla samorzqgdu, tzn. w sposob X pracowat z gminami, a w
sposob Y z wojewddztwami, wyttumaczyc, ze chodzi przede wszystkim o doswiad-
czenie we wspotpracy w okreslony sposob, z jakimkolwiek typem administracji.
Wyttumaczyc respondentowi jak bedq zadawane te pytania, Zeby sprawnie oceniat
wspotprace w poszczegdlnych formach.

Jesli respondent ma waqtpliwosci co rozumiec przez stowo wspdtpraca, wyttuma-
czy¢, ze wtasnie miedzy innymi chodzi o zachowania, o ktdrych zaraz bedzie mowa.

Lp.| Na czym polegata P. wspétpraca z administracjg samo-|6. Jak ogdlnie

rzgdowa w ostatnich 2 latach? ocenia P. te
Prosimy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedZ w kazdym wier- wspdtprace?
szu.

a) | Wymienialismy sig z informacjaminate- |a) Tak a) 1—-oceniam
mat dziatari podejmowanych przez obie b) Nie = nie te wspéiprace
strony. zadajemy bardzo zZle

b) |Uzgadnialismy/prowadziliémy wzajemne

pytania b) 2 ..
przedsiewziecia — np. projekty, akcje,

oocene |¢) 3.

imprezy.
o . d) 4..

c) UczestniczyliSmy w opracowywaniu lub )
konsultacjach przygotowywanych przez e) 5-oceniam
samorzad uchwat i dokumentéw (np. stra- te wspotprace
tegii, plandw, programoéw). bardzo dobrze

d) |Formalnie bralismy udziat (w charakterze
cztonkdéw, obserwatordw, zapraszanych
gosci, ekspertow) w pracach komisji/grup
roboczych itp. powotywanych przez samo-
rzad.

e) |Bylismy/jestesmy cztonkiem Lokalnej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
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f)

Wystepowalismy do samorzadu z propo-
zycjami uchwat/dziatan stuzacych popra-
wie sytuacji w dziedzinie ktdrg sie zajmu-
jemy.

g)

Samorzad (lub jego agendy) kontrakto-
wat/kupowat od nas produkty lub ustugi.

h)

Samorzad udzielat nam wsparcia pozafi-
nansowego (np. oddelegowujgc pracow-
nikdow, prowadzgc ksiegowosé, uzyczajac
sprzetu lub pomieszczen itp.).

WspotpracowaliSmy z samorzagdem

w ramach tzw. ,inicjatywy lokalnej”

(w rozumieniu ust. o dziatalnosci pozytku
publ.).

j)

ZawieraliSmy z administracjg samorzado-
wa umowy partnerskie w zw. z realizacja
projektdw Unijnych.

k)

Administracja samorzgdowa wspieratfa nas
udzielajgc nam pozyczek, gwarancji lub
poreczen finansowych.

Wspodtpracowalismy z administracjg
samorzgdowg w ramach lokalnej grupy
dziatania (LGD).

Administracja samorzgdowa udzielata
nam porad prawnych lub finansowych
(np. dot. pozyskiwania srodkéw UE,
formalnosci.

Administracja samorzagdowa udzielata
patronatu dziataniom podejmowanym
przez naszg organizacje.

o)

Administracja samorzgdowa zlecata
naszej organizacji zadania, finansujac
w catosci lub czesciowo ich realizacje.
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Filtr: na pyt. 7 odpowiadajqg tylko organizacje, ktére w pyt. 5 zadeklarowaty,

ze wspotpracowaty z samorzqdem przy uchwalaniu dokumentéow lub uchwat

(w pkt. c) wskazaty odp. 1). Pozostali respondenci = prosimy przejsc¢ do pyt. 8.

7. Wspomniat/a Pan/i, ze P. organizacja uczestniczyta w ciggu ostatnich 2 lat
opracowywaniu lub konsultacjach przygotowywanych przez samorzad
uchwat i dokumentéw (np. strategii, planéw, programoéw). Prosze powie-
dzie¢, jakie to byty dokumenty?

Prosimy zaznaczy¢ wszystkie odpowiednie uchwaty/dokumenty z listy.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)

j)

k)

Program wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Strategia rozwoju , plan rozwoju.

budzet jednostki samorzgdowe;j.

Program gospodarki odpadami i ochrony srodowiska.

Strategia rozwigzywania probleméw spotecznych.

Lokalny program rozwoju rynku pracy i promocji zatrudnienia.
Program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych.

Program profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.
Program profilaktyki i przeciwdziatania narkomanii.

Program rozwoju szkolnictwa/os$wiaty (na szczeblu przedszkolnym, pod-
stawowym lub ponadpodstawowym).

Plan zagospodarowania przestrzennego/studium uwarunkowan zago-
spodarowania przestrzennego.

Program profilaktyki i zapobiegania problemom zdrowotnym.

Program dot. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Program dot. sportu i turystyki.

Program rewitalizacji.

Inne.

8. Prosze teraz pomysle¢ o urzedzie samorzagdowym, z ktérym wspétpraca jest

dla P. organizacji najwazniejsza*. Jaki to urzad?

*
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Skrypt: pytanie zwigzane z pyt. 1. Kafeteria w tym pytaniu zmienia sie w zaleznosci
od tego, z jakimi typami urzeddw organizacja sie kontaktuje. Jesli w pyt. 1 wska-
zano na kontakty z urzedem gminy (pkt h) w pyt. 1, odp. 2-4), ponizej wyswie-
tlane sq pkt 1) i 2). Jesli byty kontakty na szczeblu powiatu (pkt g) w pyt. 1,
odp. 2-4), wyswietlane sq pkt 3) i 4). Jesli byly kontakty na poziomie samorzqdu
wojewddzkiego (pkt e) w pyt. 1, odp. 2-4), wyswietlane sq pkt 5) i 6).

Ankieter: Prosimy respondenta o to, zeby mdéwit o urzedzie jako catosci — jesli or-
ganizacja wspdtpracowata tylko z jedng komdrkg danego typu urzedu lub jego
placéwkq, np. departamentem ds. wspdtpracy z organizacjami czy osrodkiem po-
mocy spotecznej, to prosimy o wskazanie tego typu urzedu, ktéremu ta komérka /
placowka byta podporzqdkowana oraz udzielanie odpowiedzi ogdlnie — z myslg

o catosci urzedu.

Uwaga: respondent moze wybrac jedng odpowied?z.

1) Urzad miasta/gminy, w ktérej mamy swojg siedzibe (lub jego agenda, np. OPS,
Dom Kultury itp.).

2) Inny urzad miasta/gminy niz ten, w ktérym mamy siedzibe (lub jego agenda,
np. OPS, Dom Kultury itp.).

3) Starostwo powiatu, w ktdrym nasza organizacja ma swojg dziedzine (lub jego
agenda, np. PUP, PCPR).

4) Inne starostwo powiatu (lub jego agenda, np. PUP, PCPR).

5) Urzad Marszatkowski wojewddztwa, w ktérym nasza organizacja ma swojg
siedzibe (lub jego agenda, np. ROPS).

6) Inny Urzad Marszatkowski, niz ten w ktérym mamy siedzibe (lub jego agenda,
np. ROPS).

Uwaga: Od tego momentu respondent odpowiada na pytania odnoszgc sie do

wskazanego typu urzedu.
Ankieter: przeczytac.

Kolejne pytania dotyczq P. opinii na temat wspotpracy z - z ktorq wspotpra-
ca jest dla P. organizacji najwazniejsza.
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9. Porozmawiajmy zatem o -, z ktorym wspotpraca jest dla P. organizacji
najwazniejsza. Prosze powiedzie¢, od jak dawna ta wspotpraca trwa? (liczac
od momentu, kiedy po raz pierwszy j3 Painistwo podjeli)

Ankieter: prosimy o podanie czasu trwania wspdtpracy z doktadnosciq do pot roku.

Jesli wspdtpraca trwatq dtuzej niz 2 lata, prosimy o podanie czasu w miesigcach.

a) od..lat b)od .. miesiecy nie wiem/trudno powiedzie¢

10. A teraz prosze powiedzie¢ krétko, z jakich powoddéw podejmujg P. t3 wspoét-
prace?
Ankieter: zanotowac odpowiedZ respondenta

11. Prosze powiedzie¢, ktére z wymienionych ponizej zasad lub rozwigzan
stosowane s3, wedtug P. wiedzy, przez -?

Prosimy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedZ w kazdym wierszu

Lp. Rozwigzania Stwierdzenie
a) | Istnieje tzw. Roczny Program Wspodtpracy z organizacjami | 1) Tak
pozarzgdowymi — ogdlny, powszechnie dostepny doku- 2) Nie
ment okreslajgcy. 3) Nie wiem/
b) | Istnieje inny dokument opisujgcy ogdlne zasady wspot- trudno
pracy z organizacjami pozarzgdowymi (np. karta wspot- powiedziec

pracy z organizacjami pozarzgdowymi).

c) | Ogtaszane sg publicznie, otwarte konkursy ofert/prze-
targi na realizacje zadan publicznych.

d) | Obowigzuje ujednolicony formularz wniosku o dotacje

e) | Istniejg jasno okreslone i z géry znane terminy sktadania
i rozpatrywania wnioskow o dotacje.

f) | Istnieje ogdlnodostepny regulamin/dokumentacja opisu-
jgca zasady przeprowadzania konkursdw na zadania zle-
cone organizacjom pozarzgdowym.

g) | Publicznie podawana informacja o tym, ktdre organizacje
uzyskaty wsparcie, oraz na jaka kwote.

h) | Istnieje mozliwosé podpisywania umoéw wieloletnich

i) Decyzje o przyznaniu srodkdw podejmowane sg kolegialnie,
np. przez komisje z udziatem radnych, ekspertow etc.
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i) Decyzje o przyznaniu $rodkdéw publicznych zapadaja

w oparciu o merytoryczne kryteria — nie liczg sie uktady,
znajomosci, polityczne rozgrywki, zwigzki radnych

z organizacjami).

k) | Urzad wyznacza oficjalnie urzednika odpowiedzialnego
za wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi (petno-
mocnika ds. wspétpracy).

) Istnieje staty zespdt roboczy/komadrka organizacyjna
urzedu ds. wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

m) | Istnieje prowadzone/wspierane przez urzad centrum
wspierania organizacji pozarzagdowych lub komérka
organizacyjna wewnatrz urzedu, ktérej zadaniem jest
wspieranie organizacji pozarzgdowych.

n) | Istnieje lokalna rada dziatalnosci pozytku publicznego/
inny organ stuzacy utrzymywaniu statej wspoétpracy
z organizacjami pozarzgdowymi.

o) | Urzad prowadzi baze/rejestr organizacji pozarzagdowych
dziatajacych na jego terenie.

p) | Istnieje praktyka podpisywania umow partnerskich
z organizacjami (np. w zwigzku z utworzeniem Lokalnej
Grupy Dziatania, czy rozwojem ekonomii spotecznej)

Filtr: pyt. 12-13 zadawane sq jesli w pytaniu 11 respondent odpowiedziat , tak”
w pkt. a) Pozostali respondenci -> przejdz do pyt. 14.

12. Czy wedtug P. wiedzy w opracowaniu tego dokumentu uczestniczyty
organizacje pozarzadowe?
Prosimy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz:
1) Tak, byt szeroko konsultowany ze srodowiskiem pozarzagdowym.
2) Tak, byt konsultowany z wybranymi organizacjami.
3) Nie = przejdz do pyt. 14.
4) Trudno powiedzie¢ > przejdz do pyt. 14.
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13.

Czy wedtug P. wiedzy zapisy tego dokumentu sg w praktyce realizowane?
Prosimy zaznaczy¢ wtasciwg odpowiedz:

1) Zdecydowanie tak.

2) Raczej tak.

3) Itaki nie.

4) Raczej nie.

5) Zdecydowanie nie.

6) Trudno powiedziec.

OPINIE | OCZEKIWANIA DOT. WSPOtPRACY

Ankieter: Porozmawiajmy teraz o P. opiniach dotyczgcych wspdtpracy z admini-

stracjq samorzgdowq...

14. Jak ocenit/a/by wspétprace P. organizacji z - pod nastepujgcymi wzgle-

dami? Do oceny prosze uzyc skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,oceniam bar-
dzo zle”, a 10 — ,,oceniam bardzo dobrze”.

Oceniam Oceniam
bardzo Zle 1 2 314 03 6 17 |8 |9 10 bardzo dobrze
a) Dostepnosc informacji o dziataniach samorzadu.

b) Wiedza o sytuacji i warunkach funkcjonowania organizacji.

c) Dostepnosc srodkéw finansowych dla organizacji.

d) Przejrzystosc regut dotyczacych wspotpracy — konsultowania, przekazywa-
nia srodkodw, itp.

e) Kompetencje urzednikow kontaktujgcych sie bezposrednio z organizacjami.

f)  Efektywnosé urzedu w wydatkowaniu publicznych srodkéow na wspoétprace
z organizacjami.

g) Otwartos¢ na inicjatywy, postulaty organizacji.

h) Sktonnos¢ do pomocy organizacjom, przychylnos¢ wobec organizacji.

i)  Sktonnos$¢ do wtaczania organizacji w planowanie i podejmowanie istot-
nych decyzji i uchwat.

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢
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15. A biorgc wszystko pod uwage, jak ogélnie ocenit/a/by P. wspétprace P.
organizacji z - w ostatnich 2 latach?

Oceniam Oceniam
bardzo zle Lf2 (3 14> (6|7 |8 |3 10 bardzo dobrze

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢

16. Czy P. zdaniem wspétprace miedzy P. organizacja a - mozna by stawia¢
za wzor w innych miejscach w Polsce? Do oceny prosze uzyc¢ skali od 1 do 10,
gdzie 1 oznacza, ze ,,zdecydowanie nie”, a 10 — ,zdecydowanie tak”.

Zdecyd9wan|e 11213lalslel7 18 l9 |10 Zdecydowanie
nie tak

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢

17. Prosze powiedzie¢, w jakim stopniu P. organizacja ma zaufanie do -,
z ktérym wspétpracujecie? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie
1 oznacza, ze ,,w ogdle nie mamy zaufania”, a 10 — ,,mamy catkowite zaufanie”.

W ogodle nie Mamy
8 110203 ]4a|s5|6|7|8]9]|10]| catkowite

mamy zaufania .
zaufanie

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢

Ankieter: Wréc¢my znowu do bardziej ogdlnych pytan. Kolejne dotyczg juz nie tylko
konkretnie - z ktérym P. organizacja wspdtpracuje najblizej, ale ogdlnie

administracji samorzqgdowej w Polsce.
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18.

Odnoszac sie do nastepujacych cech, prosze okreslié, w jakim stopniu,
P. zdaniem administracja samorzadowa jest w relacjach z organizacjami
pozarzadowymi... Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza,
ze administracja w ogole nie spetnia tej cechy, a 10, ze catkowicie spetnia te

ceche.

Skrypt: rotowac cechy

Zdecydowanie

Zdecydowanie

i)

nie tak
a) Rzetelna.
b) Otwarta na wspétprace.
c) Zbiurokratyzowa.
d) Kompetentna.
e) Otwarta na nowe pomysty i inicjatywy.
f)  Chetnie pozbywajaca sie trudnych probleméw.
g) Podejmujgca decyzje bez konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi.
h) Dowolnie interpretujgca przepisy regulujgce wspdtprace.

Wspierajgca aktywnosé obywateli.

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢

19.

Prosze powiedzie¢, czy P. zdaniem wspoétpraca miedzy organizacjami poza-
rzagdowymi a administracjg samorzadowg ulegnie w przysztosci poprawie czy
pogorszeniu? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza, ze
P zdaniem wspétpraca ta ,,zdecydowanie sie pogorszy”, a 10 — ,,zdecydowa-
nie sie poprawi”.
Karta: tak — skala

Zdecydowanie
sie pogorszy sie poprawi

112131als51|6 71819 |10 Zdecydowanie

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢

20.
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Dlaczego P. tak sadzi?

Ankieter: zanotowac odpowiedZ respondenta



21. Bioragc pod uwage P. witasne doswiadczenia, prosze powiedzieé, w jakim
stopniu poniisze stwierdzenia trafnie opisuja relacje pomiedzy organizacja-
mi pozarzagdowymi i administracja samorzagdowa w Panstwa gminie/mies-
cie? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,,w ogodle sie nie

zgadzam”, a 10 — ,,catkowicie sie zgadzam”.

Skrypt: rotowac stwierdzenia

W ogoéle sie 112131alslel7 1819 |10 Catkowicie sie
nie zgadzam zgadzam

a) Administracja samorzgdowa jest jedynym dostepnym Zzrédtem finansowania
organizacji takich jak nasza.

b) O przyznawaniu srodkéw publicznych decydujg przede wszystkim nieformalne
uktady i znajomosci z urzednikami.

c¢) Administracja samorzagdowa przyznaje dofinansowanie zwykle tym samym
organizacjom.

d) Dzieki wspdtpracy z administracjg samorzgdowg organizacje zyskujg stabiliza-
cje finansowa.

e) Dzieki wspétpracy z administracja samorzadowg organizacjom tatwiej jest
funkcjonowaé — samorzad udostepnia pomieszczenia, sprzet biurowy, wspo-
maga nas merytorycznie.

f)  Dzieki wspodtpracy z administracjg samorzagdowg organizacje mogg sprawniej
i skuteczniej zaspokaja¢ potrzeby cztonkdw/beneficjentéw.

g) Wspdtpraca z administracjag samorzadowa wptywa korzystnie na wizerunek
organizacji pozarzagdowych.

h) Dzieki wspétpracy z administracja samorzadowa rozwijajg sie kompetencje
wolontariuszy, cztonkéw i pracownikéw organizaciji.

i) Dzieki wspdtpracy z administracjg samorzgdowgq organizacje stajg sie bardziej
profesjonalne.

i) Administracja samorzadowa prébuje podporzadkowac sobie organizacje poza-
rzagdowe.

k) Wspodtpraca z administracjg samorzgdowa uzaleznia organizacje od publicznych
srodkdw.

I)  Wspdtpraca z administracjg samorzgdowg powoduje biurokratyzacje organizaciji.

m) Organizacje wspotpracujgce z administracjg samorzagdowa maja silniejszg pozy-
cje w Srodowisku pozarzagdowym.

n) Administracja samorzadowa boi sie konkurencji ze strony organizacji.

97 — nie wiem/trudno powiedzie¢
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22.

Przeczytam teraz klika stwierdzen opisujgcych bariery po stronie organizacji
pozarzadowych Prosze powiedzie¢ z ktérymi sposréd zgodzitby sie P. a z kté-
rymi by sie P. nie zgodzit/a? Do oceny prosze uzy¢ skali od 1 do 10, gdzie
1 oznacza ,,w ogdle sie nie zgadzam”, a 10 —,,catkowicie sie zgadzam”.
Ankieter: mozna wskazac najwyzej 3 odpowiedzi.

Skrypt: rotowac odpowiedzi

Wogole5|e 11213lalslel7 189 |10 Catkowicie sie
nie zgadzam zgadzam

a)

c)

e)

f)

g)

b) Organizacje zatrudniajg za mato pracownikéw, zeby moéc podejmowacd

d) Organizacje konkurujg miedzy sobg, zamiast wspdlnie podejmowac wspot-

h) Organizacje czesto nie wiedzg jakie sg potrzeby lokalnych spotecznosci.

Organizacje tak naprawde nie interesujg sie wspdtpracg z administracjg
samorzgdowa, skupiajg sie wytgcznie na zdobywaniu pieniedzy.

wspotprace z administracjg samorzagdowa.
Organizacje nie potrafig sobg zarzadzaé i dlatego trudno im podejmowacd
wspotprace z administracjg samorzagdowa.

prace.
Organizacje bojg sie przejmowac odpowiedzialno$é za realizacje zadan pu-
blicznych.

Organizacje nie znajg prawa, dlatego trudno wspétpracowad i nie potrafig
dostosowac sie do formalnych wymogdw stawianych im przez administracje.
Organizacje dziatajg z dnia na dzien i nie planujg wspétpracy.

97

— nie wiem / trudno powiedzie¢

MODUL PYTAN DO SONDAZU OPINII ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

— PYTANIA METRYCZKOWE

Forma organizacji:

Pytanie: Status prawny organizacji:

Kafeteria: 1. Fundacja; 2. Organizacja powstata na mocy umowy Panstwo —
Kosciot; 3. Stowarzyszenie zarejestrowane; 4. Przedstawicielstwo organizacji
zagranicznej; 5. Zwigzek Stowarzyszen; 6. Inny, jaki?

* Mozna wybrac¢ wiecej niz jedng odpowiedz (np. ,stowarzyszenie” i , przed-

stawicielstwo organizacji zagranicznej”).
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Dtugo$¢ istnienia organizacji:

Pytanie: Rok rejestracji organizacji

w podziale: do 1940, 1945-1988, 1989-2002, 2003+

* W przypadku oddziatu pytanie dotyczy samego oddziatu, nie catej sieci.

Zasieg dziatania organizacji:
Pytanie: Na jakim terenie prowadzone sg dziatania organizacji?
Kafeteria: 1. Najblizszego sqgsiedztwa (osiedla, dzielnicy); 2. Gminy/powiatu; 3.

Wojewddztwa, regionu; 4. Catego kraju; 5. Innych krajow 6. Inaczej wyodreb-

nionego terytorium (np. ogdlnie tereny wiejskie, mate miasteczka, miasta, te-

reny przygraniczne itp.) = prosze opisac

*  Prosimy zaznaczy¢ WSZYSTKIE witasciwe kategorie — np. jesli organizacja
dziata na terenie catego kraju, ale takze prowadzi jakies dziatania na po-
ziomie najblizszego sasiedztwa, prosimy zaznaczy¢ odpowiedz 1 i 4.
W przypadku oddziatu pytanie dotyczy samego oddziatu, nie catej sieci.

Wielko$¢ rocznych dochodéw:

Pytanie: Prosimy okresli¢ wielko$¢ rocznych przychoddéw organizacji w_ro-
ku 2009.

ogoétem: kwota +/— 10% w danym roku podatkowym

Pytanie: Roczne przychody Panstwa organizacji mieszczg sie w przedziale

oznaczonym liczba?
w podziale na: do 1000 PLN, 1000-5000, 5000-10 000, 10 000-50 000,
50 000-100 000, 100 000-500 000, 500 000 i wiecej.

Korzystanie z publicznych Zrédet finansowania:
Pytanie: Czy Pana/Pani organizacja korzystata w roku 2009 z nastepujgcych

zrédet finansowania?

Kafeteria: 1. Zrédfa publiczne — rzqdowe (Srodki ministerstw, agencji rzqdo-
wych, wojewoddw, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich); 2. Zrédta publiczne —
zagraniczne programy pomocowe [w tym programy UE (np. Mfodziez, Leonar-
do da Vinci), srodki Norweskiego Mechanizmu Finansowego (np. FOP), srodki
pomocowe innych panstw] 3. Zrédta publiczne — $rodki Funduszy Struktural-
nych Unii Europejskiej (np. PO KL, RPO, PO IG, PO IiS, PO RPW) i inne srodki UE
(np. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) 4. Zrédta samorzqdowe ($rodki
gminy, powiatu lub samorzqdu wojewddzkiego).

* Odpowiedz tak/nie
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6.

10.

140

Liczba projektow

Pytanie: lle projektéw* przeprowadzita /podjeta Paristwa organizacja w ciggu

ostatnich 2 lat?

w podziale: 0, 1 -3, 4 -9, 10 i wiecej.

* Projekt to wyodrebniona, zaplanowana sekwencja dziatan organizacji,
o znanej dacie poczatkowej i dacie zakoniczenia oraz okreslonym budzecie,
czesto pozyskanym w catosci z jednego zrédta.

. Ocena warunkow dziatania NGO w przesztosci

Pytanie: Jak ogdlnie ocenia Pan/Pani warunki dziatania organizacji w ostatnim

roku?
Kafeteria: 1. Gorsze niz w latach poprzednich; 2. Ani lepsze ani gorsze; 3. Lep-
sze niz lata poprzednie; 7. Trudno powiedziec.

. Ocena warunkow dziatania NGO w przysztosci

Pytanie: Jakich warunkéw dziatania spodziewa sie Pan/Pani w najblizszym

roku?
Kafeteria: 1. Gorszych niz obecnie; 2. Ani lepszych ani gorszych; 3. Lepszych niz
obecnie; 7. Trudno powiedzied.

. Siedziba — wojewddztwo

w podziale: na 16 kategorii

Siedziba — wielkos¢ miejscowosci
w podziale na: Warszawe, obecne miasta wojewddzkie, byte miasta woje-
wodzkie, inne miasta, wsie.



Zatozenia doboru préby do badania opinii organizacji pozarzagdowych
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Analiza danych. Doradztwo komputowe

NIP 113-119-31-64
Nr konta PKO BP S.A. 10 1020 1013 0000 0602 0005 3454

Warszawa, 19 grudnia 2010 r

Dobdr préby do badania organizacji pozarzagdowych —fala 5 (2010)

l. Zatozenia

A. Populacja

Populacja generalna ztozona ze wszystkich organizacji pozarzgdowych dziatajgcych

w Polsce zostafa podzielona na 5 czesci:

1. Organizacje niesportowe.

vk w N

Kazda z czesci stanowi oddzielng populacje, z ktdérej losowana bedzie préba.

Organizacje sportowe.
Ochotnicze Straze Pozarne.
Inne organizacje.

Organizacje koscielne.

B. Préby

1. Prdba podstawowa, préby rezerwowe.

Zatozone wielkosci préby podstawowej i préb rezerwowych dla poszczegol-

nych populacji s3 nastepujace:

Lp. Populacja Préba podstawowa Rezerwa
1 |organizacje niesportowe 2800 8400
2 |organizacje sportowe 200 600
3 | Ochotnicze Straze Pozarne 200 1000
4 |inne organizacje 200 600
5 |organizacje koscielne 200 600
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2.
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Reprezentatywnos$é
Préba 1 ma by¢ reprezentatywna ze wzgledu na:
1. forme prawng (fundacja, stowarzyszenie);
2. klase miejscowosci (5 klas):
(1) Warszawa;
(2) stolica miasta wojewddzkiego wedle podziatu na 16 wojewddztw;
(3) stolica miasta wojewddzkiego wedle podziatu na 49 wojewddztw, jed-
noczesnie nie nalezaca do kategorii (2);
(4) pozostate miasta;
(5) wies.
3. wojewddztwo wedle podziatu administracyjnego po roku 1999 na 16 wo-
jewddztw.
Préoby 2, 3, 4 i 5 majg by¢ reprezentatywne ze wzgledu na region kraju
zdefiniowany przez zleceniodawce (3 regiony) oraz klase miejscowosci,
ktdra jest definiowana dla kazdej préby oddzielnie:
O préba 2 (organizacje sportowe): 1. Warszawa, 2. miasto wojewddzkie
(obecne lub byte), 3. Inne miasta, 4. Wies;
O préba 3 (OSP): inne miasta oraz wsie;
O proéba 4 (inne organizacje): 1. Warszawa, 2. miasto inne niz Warsza-
wa, 4. Wies;
O proba 5 (organizacje kosScielne): 1. Warszawa, 2. miasto inne niz War-
szawa, 4. Wies.
Alokacja
Kazda z préb ma by¢ alokowana w 5-elementowych wigzkach, przy czym wy-
maga sie jednoczesnie aby wigzki préby podstawowej i wigzki préb rezerwo-
wych byty alokowane w tej samej gminie, a jesli to niemozliwe, w tym sam
samym powiecie.
Préba nr 1 (organizacji niesportowych) ma by¢ alokowana réwomiernie mie-
dzy 16 wojewddztw a wewnatrz nich proporcjonalnie ze wzgledu na klase
wielkosSci miejscowosci i forme prawna.
Pozostate proby majg by¢ alokowane proporcjonalnie do wielkosci popula-
cyjnych warstw definiowanych przez region kraju i klase miejscowosci specy-
ficzng dla préby (patrz wyzej).



4. Operat

Zleceniodawca dostarczyt uzyskane z REGON tablice zawierajgce rekordy repre-
zentujgce wszystkie elementy kazdej z populacji. W tablicach znajdujg sie zmienne
umozliwiajgce podziat populacji na wymienione wyzej warstwy.

Il. Schemat doboru préby

A. Proba organizacji niesportowych

Losowanie proby przeprowadzono nastepujgcy sposéb:

(1) W pierwszym kroku w kazdym z wojewddztw alokowano zatozong liczebnos¢
proby wojewddzkiej (275) miedzy miasto i wieS uwzgledniajgc przy tym
wigzkowanie po 5.

(2) W nastepnym kroku dla kazdej czesci proby wojewddzkiej wyznaczono wa-
runkowe rozktady warstw definiowanych przez klase miejscowosci i forme
prawna.

(3) Nastepnie alokowano liczebnosci poszczegdinych czesci préb wojewddzkich
miedzy te warstwy uzyskujgc w ten sposdb sktad préby docelowe;j.

(4) Nastepnie z operatu usunieto rekordy z tych gmin, w ktdrych liczba zare-
jestrowanych organizacji nie osiggnefa 20, co spowodowato, ze operat
zmniejszyt sie 0 10,5%.

(5) Natepnie z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do liczby zarejestro-
wanych w nich organizacji wylosowano ze zwracaniem gminy, w liczbie
odpowiadajgcej rownomiernej alokacji préby miedzy wojewddztwa i propor-
cjonalnej alokacji miedzy klasy miejscowosci wewnatrz wojewddztwa.

(6) Losowanie organizacji z gmin przeprowadzono niezaleznie dla miejskiej
i wiejskiej czesci proby wojewddzkiej w sposdb prosty i bezzwrotny z jedna-
kowymi prawdopodobienstwami wyboru obiektu z gminy, przy czym z po-
jedynczej gminy losowano wigzki 20-elementowe.

(7) Kazda z 20-elemetowych wigzek uporzadkowano losowo a nastepnie podzie-
lono rownomiernie miedzy prébe podstawowg i 3 proby rezerwowe.

B. Proby pozostatych organizacji

Losowanie pozostatych przeprowadzono w nastepujgcy sposob:
(1) W pierwszym kroku wyznaczono liczebnosci warstw populacyjnych definio-
wanych przez region i wtasciwg dla préby klase wielkosci miejscowosci;

143



(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Nastepnie alokowano liczebnos¢ préby (200) proporcjonalnie do wielkosci
tych warstw z uwzglednienien wigzkowania préby definiujgc w ten sposéb jej
docelowy sktad.

Tam gdzie bylo to niezbedne, operat zredukowano, aby nie zawierat gmin
(powiatdow), w ktérych liczba zarejestrowanych organizacji nie osiggata zato-
zonej wielokrotnosci rozmiaru wigzki i liczby wigzek (podstawowej i rezer-
wowych).

Z operatéw zredukowanych wylosowano gminy (powiaty) w liczbie odpowia-
dajacej alokacji préby z uwzglednieniem jej wigzkowania i wielkosci rezerwy.
Dobér organizacji z wylosowanych gmin (powiatow) przeprowadzono nie-
zaleznie w sposéb prosty i bezzwrotny z jednakowymi prawdopodobien-
stwami wyboru i zachowaniem wigzkowania, co oznacza, ze z pojedynczego
obszaru (gmina, powiat) losowano wigzke zawierajacg zaréwno prébe pod-
stawowag jak i wszystkie proby rezerwowe.

Kazdg z wigzek uporzadkowano losowo a nastepnie podzielono réwnomier-
nie miedzy prébe podstawowg i préby rezerwowe.

Rezultaty doboru préb
A. Proba organizacji niesportowych
Rozktady

Tabela 1. Populacja organizacji niesportowych w podziale miedzy wojewdédztwa
i klase miejscowosci

woj. 16 1. Warszawa (Zo'l:: i:anszcl‘uvt:otl;sx) :Iil:s:: 4, Wie$ Razem
2 0 2463 1450 755 4668
4 0 1317 696 562 2575
6 0 1367 661 688 2716
8 0 582 526 329 1437
10 0 1904 836 482 3222
12 0 2750 987 935 4672
14 8054 780 1414 1144 11392
16 0 365 515 409 1289
18 0 875 885 845 2605
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woj. 16

20
22
24
26
28
30
32

razem

1. Warszawa

©O O © ©o o o o

8054

2. miasto wojew.
(obecne lub byte)

852
1343
1604

474

805
2460
1142

21083

3. Inne
miasta

345
1654
2797

544
1003
1376

912

16601

4. Wies

255
584
575
479
586
932
429
9989

Razem

1452
3581
4976
1497
2394
4768
2483
55727

Docelowy tgczny rozktad préby n=2800 miedzy wojewddztwa i klase miejscowosci

przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Docelowe liczebnosci tagcznego rozkiadu w probie n = 2800

woj. 16

1. Warszawa

O OO0 O0OO0oOOo

405

(=T =T = = i = I = i = i = (= ]

405

2. miasto wojew.
(obecne lub byte)
124
66
69
29
96
138
39
18
44
43
67
81
24
40
124
57

1059

3. Inne
miasta

73
35
33
26
42
50
71
26
44
17
83
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27
50
69
46

834

4. Wie$

38
28
35
17
24
47
57
21
42
13
29
29
24
29
47
22

502

Razem

235
129
136

72
162
235
572

65
131

73
180
250

75
120
240
125

2800

Faktyczna alokacja préby wynikajgca z zatozen zleceniodawcy oraz populacyjnych

rozktadéw klasy miejscowosci wewnatrz 16 wojewddztw przedstawiona jest

w tabeli 3.
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Tabela 3. Alokacja préby miedzy wojewddztwa i klasy miejscowosci

Populacja Préba n= 2800
Wwoj. miasto wies razem miasto wies
2 3913 755 4668 150 25 175
4 2013 562 2575 145 35 180
6 2028 688 2716 130 45 175
8 1108 329 1437 140 40 180
10 2740 482 3222 150 25 175
12 3737 935 4672 140 35 175
14 10248 1144 11392 160 15 175
16 880 409 1289 110 65 175
18 1760 845 2605 120 55 175
20 1197 255 1452 135 30 165
22 2997 584 3581 155 25 180
24 4401 575 4976 155 20 175
26 1018 479 1497 120 55 175
28 1808 586 2394 135 40 175
30 3836 932 4768 145 30 175
32 2054 429 2483 145 30 175
45738 9989 55727

Zgodnie z zatozeniami kazda z prob wojewddzkich a takze kazda z jej czesci (miej-
ska i wiejska) majq liczebnosci podzielne przez 5, gdyz taki byt zatozony rozmiar
wigzki a ponadto zaktadano, ze kazda wigzka musi sktadac sie z organizacji zlokali-

zowanych w tej samej gminie.

2. Wagi analityczne

Préba organizacji niesportowych nie byta alokowana proporcjonalnie miedzy war-
stwy populacyjne — liczebnos¢ proby dla kazdego z 16 wojewddztw byta stata
(z doktadnoscig do zaokraglen — patrz opis schematu doboru powyzej) i nie zale-
zata od liczebnosci warstwy wojewddzkiej w operacie (od liczby organizacji nie-
sportowych zarejestrowanych w wojewddztwie). W zwigzku przy szacowaniu
parametréw catej populacji konieczne jest stosowanie wag analitycznych korygu-
jacych nieproporcjonalnos¢ alokacji préby miedzy warstwy i znieksztatcenia wyni-
kajace z wigzkowania i btedu zaokraglen.
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Wagi te wyznacza sie wedle nastepujgcej formuty:

Wy = C*Zi’jk In
ik
gk
w ktérej:
ijk  oznacza numer warstwy definiowanej przez:
— wojewoddztwo (i= 2, 4, 6, ...., 32)
— kategorie miejscowosci(j=1, 2, 3, 4, 5) oraz
— forme prawng (k =1, 2)
Nijjk oznacza liczebnos¢ warstwy ijk w populacji
njjk oznacza liczebnos¢ warstwy ijk w prébie zrealizowanej,

C jest liczebnoscig préby (n=2800)

W wypadku niepetnej realizacji préby i zerowych liczebnosci niektérych fragmen-
téw tgcznego roztadu zmiennych wastwujgcych wazenie préby nalezy przeprowa-
dzi¢ ze wzgledu na dwywymiarowa zmienng warstwujacg WojKlasa. Wdweczas

wagi wyznaczane sg wedle formuty”.

N,
wﬁzC*i"/n

2N

ik

w ktore;j:
ij  oznacza numer warstwy definiowanej przez:
— wojewddztwo (i=2, 4, 6, ...., 32)
— kategorie miejscowosci(j=1, 2, 3, 4, 5)
Nijj oznacza liczebnos¢ warstwy ij w populacji
njj oznacza liczebnos¢ warstwy ij w probie zrealizowanej,

C  jest liczebnoscig préby (n = 2800).

Przy poréwnywaniu parametréw populacji wojewddzkich wagi analityczne nie sg

potrzebne.
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3. Forma przekazania wynikéw
Préobe dostarczono zleceniodawcy w postaci plikow Samplel_MW_Niesport.SAV
oraz Samplel_MW_Niesport.XLS zapisanych w formatach SPSS i Excel.

Wagi dostarczono zleceniodawcy w postaci:

a) zestawu instrukcji SPSS definiujgcych zmienne warstwujgce: RK5F (dla war-
stwowania ze wzgledu na trzy zmienne) oraz WojKlasa (dla warstwowania
ze wzgledu na dwie zmienne, wojewddztwo i klase miejscowosci) zapisanego
w pliku Wagi12345.SPS.

b) Zaktadce Wagi 1 arkusza Excel o nazwie Wagi12345.XLS, wyznaczajgcego war-
tosci wag (obu rodzajow) przyporzadkowanym rekordom z tej samej warstwy

w zaleznosci od liczebnosci warstwy w prébie.

B. Préby pozostatych organizacji (sportowe, OSP, inne, koscielne)
1. Rozktady
Populacyjne rozktady oraz docelowe liczebnosci w prébie organizacji sportowych

przedstawiajg tabele 4 i 5.

Tabela 4. Rozkiad populacji organizacji sportowych ze wzgledu na region

i klase miejscowosci

. 2. miasto wojew. 3. Inne .
R kl 1. W 4. W R

egion\klasa arszawa (obecne lub byte) miasta ies azem

1 zachéd 0 2387 4135 2850 9372

2 pétnoc 0 1694 2158 1569 5421
3 wschdd,
centrum,

potudnie 1041 2967 3114 4146 11268

razem 1041 7048 9407 8565 26061
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Tabela 5. Docelowa alokacja proby organizacji sportowych n = 200 miedzy region kraju
i klase miejscowosci

2. miastowojew. 3. Inne

1. Warszawa (obecne lub byte)  miasta 4. Wies Razem
1 zachdd 0 18 32 22 72
2 po6tnoc 0 13 17 12 42
3 wschdd, centrum,
potudnie 8 23 24 32 86
razem 8 54 72 66 200

Dominujgca czes$¢ populacji Ochotniczych Strazy Pozarnych znajduje sie na wsi,
wobez tego préba n =200 ma docelowy rozktad jak w tabeli 6.

Tabela 6. Docelowa alokacja proby Ochotniczych Strazy Pozarnych n = 200

miedzy regiony kraju
Region N % Quota
1 zachdd 4303 27,0 54
2  podtnoc 2442 15,3 31
3 wschdd, centrum, potudnie 9216 57,7 115
razem 15961 100,0 200

Rozktady ,innych” organizacji pozarzagdowych w poulacji i prébie n = 200 przed-
stawiajg tabele 7 i 8.

Tabela 7. Rozkiad populacji ,,innych” organizacji pozarzagdowych ze wzgledu na region
i klase miejscowosci

2. miasto inne niz

Region\klasa 1. Warszawa Warszawa 4. Wie$ Razem
1 zachéd 0 730 343 1073
2 pétnoc 0 674 225 899
3 wschéd, centrum, potudnie 190 1191 427 1808
razem 190 2595 995 3780
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Tabela 8. Docelowa alokacja préby ,,innych” organizacji pozarzagdowych n =200
miedzy regiony kraju i klase miejscowosci

2. miasto inne niz

Region\klasa 1. Warszawa Warszawa 4. Wie$ Razem
1 zachéd 0 39 18 57
2 potnoc 0 36 12 48
3 wschdd, centrum, potudnie 10 63 23 96
razem 10 137 53 200

Rozktady ,koscielnych” organizacji pozarzagdowych w poulacji i prébie n = 200
przedstawiajg tabele 9i 10.

Tabela 9. Rozkiad populacji ,koscielnych” organizacji pozarzadowych ze wzgledu
na region i klase miejscowosci

2. miasto inne niz

Region\klasa 1. Warszawa Warszawa 4. Wie$ Razem

1 zachéd 0 509 119 628
2 p6tnoc 0 261 45 306
3 wschéd, centrum, potudnie 141 770 249 1160
razem 141 1540 413 2094

Tabela 10. Docelowa alokacja préby ,koscielnych” organizacji pozarzadowych n =200
miedzy regiony kraju i klase miejscowosci

2. miasto inne niz

Region\klasa 1. Warszawa Warszawa 4. Wies Razem
1 zachéd 0 49 11 60
2 pétnoc 0 25 4 29
3 wschéd, centrum, potudnie 13 74 24 111
razem 13 147 39 200

2. Wagi porealizacyjne

Zadaniem wag porealizacyjnych jest korekcja odchylen proby zrealizowanej od
docelowej. Przy ich stosowaniu nalezy pamietaé, ze wigze sie ono z przyjeciem
zatozenia o identycznosci warunkowych rozktadéw badanych zmiennych w zreali-
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zowanej i niezrealizowanej czesci populacji oraz o tym, ze wariancje populacyj-
nych estymatoréw wyzanaczanych z ich wykorzystaniem na podstawie proby
rosng w trudny do skontrolowania sposdb. Z praktycznego punktu widzenia sto-
sowanie takich wag dla préb o wielkosci 200 nie ma wiekszego sensu.

Wagi porealizacyjne dla préb 2—5 zostaty wyznaczone wedle formuty:

i #*
W, = &

N,
Sn, "

ik

w ktorej:
ij  oznacza numer warstwy definiowanej przez:
— regionkraju (i=1, 2, 3)
— klase miejscowosci(j=1, 2, 3, 4)
Njj oznacza liczebnos¢ warstwy ij w populacji
njj oznacza liczebnos¢ warstwy ij w prébie zrealizowanej,
C  jest liczebnoscig préby (n = 200).

3. Forma przekazania wynikéw

Préby dostarczono zleceniodawcy w postaci plikéw zapisanych w formatach SPSS
i Excel: Sample2_MW_Niesport.SAV oraz Samplel_MW_ Niesport.XL Sam-
ple3_OSP.SAV oraz Sample3_0OSP.XLS

Sample4d_MW_Inne.SAV oraz Sample5_MW_ Inne.XL Sample5_MW_Kosc.SAV
oraz Sample5_MW_ Kosc.XLS

Wagi dostarczono zleceniodawcy w postaci:

a) Zestawu instrukcji SPSS definiujgcych zmienne warstwujgce RegKlas (dla war-
stwowania ze wzgledu na dwie zmienne, region i klase miejscowosci) zapisa-
nego w pliku Wagil2345.SPS.

b) Zaktadce Wagi 2-5 arkusza Excel o nazwie Wagi12345.XLS, wyznaczajgcego
wartosci wag (obu rodzajéw) przyporzadkowanym rekordom z tej samej war-

stwy w zaleznosci od liczebnosci warstwy w prébie.

Henryk Banaszak
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Kwestionariusz monitoringu funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie MPiPS w 2010 roku.

v UNIA EUROPEJSKA W,
)@ i e M www.pozytek.gov.pl —

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Monitoring wspétpracy Urzedow i ich jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzagdowym za 2009 rok

Instrukcja:

1. W razie watpliwosci definicyjnych prosimy o zapoznanie sie z broszurg ,,Prze-
wodhnik dla pracownikéw administracji publicznej”, ktéra znajduje sie na stro-
nie www.pokl541.pozytek.gov.pl w zaktadce ,,Komponent II”. W ramach pro-
jektu systemowego uruchomiona zostata réwniez infolinia, ktéra funkcjonuje
od poniedziatku do pigtku w godz. 09.00-12.00. W razie pytan lub watpliwosci
prosimy o kontakt telefoniczny pod numerem (22) 693-48-75.

A. WSPOLPRACA FINANSOWA

1. Czy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. urzad lub jednostki orga-
nizacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/y zadania publiczne organizacjom
pozarzagdowym, stowarzyszeniom jednostek samorzadu terytorialnego,
podmiotom koscielnym i wyznaniowym (wymienionym w art. 3 ust. 3
pkt 1)’ lub jednostkom organizacyjnym podlegtym lub nadzorowanym
przez organ administracji publicznej?

1. O Tak
2. O Nie=> prosze przej$¢ do pyt. 7.

7" Dla utatwienia w dalszej czesci ankiety podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 nazywane s3

podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi.
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2.1.

Zlecanie zadan w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.

Czy urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/y
zadania publiczne w trybie otwartego konkursu ofert w rozumieniu usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?

1. O Tak.
2. O Nie=> prosze przejs¢ do pyt. 2.3.
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2.3.

2.4.

Czy urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/y
organizacjom pozarzagdowym, podmiotom koscielnym i wyznaniowym lub
stowarzyszeniom jednostek samorzadu terytorialnego zadania publiczne
w innych trybach niz otwarty konkurs ofert w rozumieniu ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?

1. O Tak.

2. O Nie => prosze przejs¢ do pyt. 3.

Prosze zaznaczy¢ wszystkie inne tryby, w jakich urzad lub jednostki organi-

zacyjne podlegte i nadzorowane zlecat/y te zadania.

Prosimy o zaznaczenie wszystkich wtasciwych odpowiedzi:

1. [0 Na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. 2004 Nr 64, poz. 593 z pdzn. zm).

2. [ Na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. 2008, Nr 69, poz. 419).

3. O Na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciw-
pozarowej (tekst jednolity Dz.U. 2002, Nr 147, poz. 1229).

4. [0 Na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tekst jednolity Dz.U. 2004, Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.).

5. O Na podstawie uchwaty jst wydanej na podstawie ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
2003, Nr 162, poz. 1568 z pdin. zm.).

6. [0 Na podstawie uchwaty jst wydanej na podstawie ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

7. O Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2007, Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

8. [0 Na podstawie ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U.06. nr 227, poz. 1658, z pdin. zm.).

9. O Na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
22008 r. nr 14, poz. 92 z pdin. zm.).

10. 0 Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowa-
nym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298, z pdzn. zm.).

11. OO Inne (ProSze WYMIENIC) ...evieecveeeecrieceieeeteeree ettt ser e seasse b eveasseesesevans



2.5. Prosze wypetnié tabele dotyczacg innych trybéw niz otwarty konkurs ofert
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Jedli dana sytuacja nie miata miejsca, prosze wprowadzi¢ wartosc zero (0).

Wprowadzajac kwoty prosze zaokragli¢ wartos¢ do petnych ztotych.

Organizacje pozarzagdowe
oraz stowarzyszenia
jednostek samorzadu
terytorialnego

Podmioty
koscielne
i wyznaniowe

liczba ofert

liczba zawartych uméw
(podpisanych w 2009 roku)

w tym liczba umdéw wieloletnich
(podpisanych w 2009 roku)

wysokosé przekazanych/
wydatkowanych srodkéw w roku 2009

w tym s$rodki z funduszy
strukturalnych UE (PLN) w roku 2009

3. Czy w 2009 r. doszto do uniewaznienia/zerwania jakiej$ umowy/uméw
zawartej/ych pomiedzy urzedem lub jednostky organizacyjng podlegta
i nadzorowang a organizacja pozarzagdowa, podmiotem koscielnym i wy-
znaniowym lub stowarzyszeniem jednostek samorzadu terytorialnego?
1. O Tak.
2. O Nie => prosze przej$¢ do pyt. 6.

4, Prosze podac¢ liczbe uniewaznionych/zerwanych uméw zawartych pomie-
dzy urzedem lub jednostka organizacyjng podlegty i nadzorowang a orga-
nizacjg pozarzagdowa, podmiotem koscielnym i wyznaniowym lub stowa-

rzyszeniem jednostek samorzadu terytorialnego.

liczba zerwanych umow.
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Jakie byly przyczyny uniewaznienia/zerwania umowy/uméw zawartej/ych

pomiedzy urzedem lub jednostka organizacyjng podlegty i nadzorowang

a organizacjg pozarzadowa, podmiotem koscielnym i wyznaniowym lub

stowarzyszeniem jednostek samorzgdu terytorialnego? Prosimy o zazna-

czenie wszystkich wtasciwych odpowiedzi.

1.
2.

O Rezygnacja podmiotu z realizacji zadania.

O Brak wystarczajgcego poziomu finansowania projektu, np. podmiot
nie zdotat pozyskaé dostatecznych srodkéw finansowych z innych zro-
det.

O Niewywiazanie sie z obowigzku ztozenia sprawozdania z realizacji
zadania we wiasciwym terminie.

O Przeszkody natury obiektywnej, np.: niewykonalno$¢ projektu z po-
wodu zdarzen losowych.

O Wykorzystanie dotacji niezgodnie z zawartg umowa.

O Trudnosci organizacyjne spowodowane niekorzystnym wyborem
terminu realizacji zadania.

O inne (ProSze WYMIENIC) w..veueeecveeereeie et cteeeeree et erees et seeteresere e

W ramach ktérych z wymienionych nizej sfer pozytku publicznego zlecano

organizacjom zadania w 2009 r.? Prosimy o zaznaczenie wszystkich wtasci-

wych odpowiedzi.

1.

o w

O Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sy-
tuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb.

O Zapewnienie zorganizowanej opieki bytym zotnierzom zawodowym,
ktdrzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej
renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatan-
tom.

O Dziatalnos$¢ charytatywna.

O Podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskos$ci oraz
rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej.

O Dziatalnos¢ na rzecz mniejszosci narodowych.

O Ochrona i promocja zdrowia.

O Dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych.
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8.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

O Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa o0sdb pozostajgcych
bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy.

O Upowszechnianie i ochrona praw kobiet oraz dziatalno$¢ na rzecz
rownych praw kobiet i mezczyzn.

O Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj
przedsiebiorczosci.

Dziatalnos$¢ wspomagajgca rozwdéj wspolnot i spotecznosci lokalnych;
Nauka, edukacja, oswiata i wychowanie.

Krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy.

Kultura, sztuka, ochrona débr kultury i tradycji.

Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego.

OO0O0O0OoOooOoa0n

Porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdziatanie patolo-
giom spotecznym.

O Upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci panstwa.
O Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziatan wspomagajgcych rozwéj demokracji.

O Ratownictwo i ochrona ludnosci.

O Pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych
i wojen w kraju i za granica.

O Upowszechnianie i ochrona praw konsumentdw.

[0 Dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijanie kontaktéw
i wspotpracy miedzy spoteczenstwami.

O Promocja i organizacja wolontariatu.

O Dziatalno$¢ wspomagajgca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie
lub finansowo organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz podmioty koscielne i wyznaniowe.

Czy urzad lub jednostka organizacyjna podlegta i nadzorowana przewi-

dziat/a srodki finansowe na zlecanie zadan organizacjom pozarzadowym,

podmiotom koscielnym i wyznaniowym lub stowarzyszeniom jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach swojego budzetu na 2010 r.?

1.
2.

O Tak =>w jakiej WysokoSCi? ......ccccevvevrvereeeneennenns PLN
O Nie.



8.

10.

11.

B. WSPOLPRACA POZAFINANSOWA

Czy w 2009 r. urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane
przekazat/y organizacji/jom pozytku publicznego na preferencyjnych warun-
kach prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci (nie dotyczy uzywania
lub preferencyjnych warunkéw wynajmu lokali)?

1. O Tak.

2. O Nie => prosze przej$¢ do pyt. 10.

Prosze poda¢ liczbe nieruchomosci bedacych wtasnoscig Skarbu Panistwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych prawo uzytkowania wieczyste-
go zostato przekazane na szczegdlnych warunkach organizacjom pozytku

publicznego w 2009 r.

liczba nieruchomosci.

Czy w 2009 roku gmina lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane
uzyczaty organizacjom pozarzgdowym lub wynajmowaty na preferencyjnych
zasadach nieruchomosci?

1. O Tak.

2. O Nie.

Czy w 2009 r. funkcjonowaty zespoty doradcze i inicjatywne przy urzedzie
lub jednostkach organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych, ktérych
cztonkami byli zaré6wno przedstawiciele urzedu lub jednostek organizacyj-
nych podlegtych i nadzorowanych jak i organizacji pozarzadowych lub pod-
miotow koscielnych i wyznaniowych lub stowarzyszen jednostek samorzgdu
terytorialnego?

1. O Tak.

2. O Nie => prosze przej$¢ do pyt. 14.
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12.

13.

14.

15.

160

Prosze podac¢ liczbe takich zespotéw doradczych i inicjatywnych dziatajacych
przy urzedzie lub jednostkach organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
w 2009 roku.

liczba zespotow.

Prosze wskazaé rodzaj tych zespotéw doradczych i inicjatywnych. Prosimy
0 zaznaczenie wszystkich wtasciwych odpowiedzi.

Rada dziatalnosci pozytku publicznego.

Inny zespot do spraw wspodtpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Rada sportu.

Rada ds. oséb niepetnosprawnych.

Rada ds. kultury.

Komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Rada ds. przeciwdziatania patologiom.

Rada zatrudnienia.

L XNV hAWN R
OO0O0oO0oOOoOOoOoOooOoao

Zespot do spraw wdrozenia Strategii Rozwigzywania Probleméw Spo-
tecznych.
10. OO inne (Prosze WYMIENIC) c.cuuuveeeeveeereeree et ereerete e v st s era st ssssas eranes

Czy w 2009 r. urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane
konsultowat/y z organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami koscielnymi
i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego
projekty aktow prawnych lub dokumentéw programowych i strategicznych?
1. O Tak.

2. O Nie => prosze przejs¢ do pyt. 18.

Prosze poda¢é liczbe projektéw aktéw prawnych lub dokumentéw progra-
mowych i strategicznych, ktdére urzad lub jednostki organizacyjne podlegte
i nadzorowane konsultowat/y z organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami
koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

liczba projektow.




16.

17.

18.

19.

W jakiej formie i w jaki sposéb udostepniono organizacjom pozarzagdowym,
podmiotom koscielnym i wyznaniowym lub stowarzyszeniom jednostek
samorzadu terytorialnego do konsultacji projekty aktéw prawnych lub do-
kumentéw programowych i strategicznych? Prosimy zaznaczy¢ wszystkie
wiasciwe odpowiedzi.

1. O BIP.

2. O Stronainternetowa.

3. O Do wgladu w siedzibie urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych
i nadzorowanych.

O Konferencja konsultacyjna.

O Spotkanie robocze z interesariuszami (stakeholders).

O Poczta tradycyjna i elektroniczna.

O Inne (prosze wymienic).

N o u ks

Czy konsultacje tych projektow aktow prawnych lub dokumentéw progra-
mowych i strategicznych zostaly udokumentowane w postaci sprawozdania
zich trybu, przebiegu oraz rezultatu?

1. O Tak.

2. O Nie.

Czy w 2009 r. prowadzona byta wspétpraca pomiedzy urzedem lub jednost-
kami organizacyjnymi podlegtymi i nadzorowanym a organizacjami pozarza-
dowymi, podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami
jednostek samorzadu terytorialnego w formie wzajemnego informowania
sie o planowanych kierunkach dziatalnosci i wspétdziatania w celu zharmo-
nizowania tych kierunkéw?

1. O Tak.

2. O Nie.

Czy w roku 2009 urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane
praktykowat/y jakie$ inne niz wymienione w pytaniach 8-18, formy wspét-
pracy pozafinansowej z organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami kosciel-
nymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jednostek samorzadu teryto-
rialnego?

1. O Tak.

2. O Nie=> prosze przej$¢ do dziatu C, pyt. 21.
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20. Jakie, inne niz wymienione w pytaniach 8-18, formy wspétpracy pozafinan-

162

sowej z organizacjami pozarzagdowymi, podmiotami koscielnymi i wyzna-

niowymi lub stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego byly

praktykowane w 2009 r.? Prosimy o zaznaczenie wszystkich wtasciwych od-

powiedzi.

1.

O Wspieranie organizacyjne, m.in. pomoc administracyjna, nieodptatne
udostepnianie lokali organizacjom na dziatalno$¢ statutowg, udostepnia-
nie materiatéw i sprzetéw, urzadzen na potrzeby organizacji.

. O Wspodtpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspol-

nych przedsiewzieé, np.: konferencje, szkolenia, warsztaty.

. O Informowanie organizacji pozarzadowych o zrddtach pozyskiwania

pozabudzetowych srodkéw finansowych, np. z funduszy UE.
O Promocja dziatalnosci pozytku publicznego i pomiotow dziatajgcych
w tym obszarze.

. O Uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w posiedze-

niach organdw urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzoro-
wanych.

O Pomoc organizacjom pozarzgdowym w publikowaniu informacji w
prasie lokalnej i Internecie.

7. O Wspodtpraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert.

8. 0 Wspodtpraca w zakresie oceny realizacji programow.

9. O Pomoc w nawigzywaniu kontaktéw krajowych i miedzynarodowych.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

O Wspétudziat organizacji pozarzagdowych w projektowaniu budzetu
urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych, w zakre-
sie dotyczgcym obszaru dziatania organizacji.

O Konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa.

O Pomoc w zaktadaniu organizacji pozarzgdowych.

O Tworzenie bankéw danych o organizacjach pozarzgdowych.

O Patronat cztonkdéw kierownictwa urzedu/jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych nad dziataniami organizacji pozarzagdowych.
O InNe (Prosze WYMIENIC) w.vvveireeevererieeeeiee ettt e versteeeressna s v s easseasesone



21.

22.

23.

C. PROGRAM WSPOLPRACY

Czy urzad uchwalit roczny program wspoétpracy z organizacjami pozarzado-

wymi*® na rok 2009?

1. O Tak=> prosze przejs¢ do pyt. 23.

2. O Nie, ale w roku tym funkcjonowat program wieloletni => prosze
przejsc¢ do pyt. 23.

3. [ Nie => prosze przejs¢ do pyt. 22.

Dlaczego w 2009 r. nie uchwalono rocznego programu wspoétpracy? Prosimy

zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi.

1. O Dokument zostat przygotowany, ale nie przeszedt gtosowania przez
wiasciwy organ.

2. O Ze wzgledu na zbyt maty zakres wspodtpracy z organizacjami pozarza-
dowymi.

3. O Ze wzgledu na brak organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w zakresie
kompetencji urzedu.

4. O Poniewaz nie widzimy potrzeby opracowania i funkcjonowania pro-
gramu.

5. O Ze wzgledu na brak umocowania prawnego urzedu do uchwalenia
programu wspoétpracy.

6. [ Poniewaz zadania publiczne s3 realizowane przez zakup ustug na za-
sadach przepiséw innych ustaw.

7. O Ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony sektora pozarzgdowego
wspotpracy z urzedem.

o

O Inne (pProsze WYMIENICE) ....ciieviriveceeireeteerise sttt see et er st et era st snsens

=> prosze przejs$¢ do dziatu D, do pyt. 24

Program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi w 2009 r.

19

W rozumieniu przepiséw Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Data uchwalenia obowigzujgcego - -

w 2009 r. programu wspotpracy: |dziert m-c rok

23.1.

Od: Do:
23.2. | Okres obowigzywania: - - - -
dzien m-c  rok dzien m-c  rok

INFORMACJE DOTYCZACE PROGRAMU WSPOLPRACY: TAK NIE
Czy organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia O
23.4 jednostek samorzadu terytorialnego lub podmioty O => prosze
" |koscielne i wyznaniowe uczestniczyty w przygoto- przejsé do
wywaniu programu? pyt. 23.7

W jaki sposdb organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia jednostek samo-

rzadu terytorialnego lub podmioty koscielne i wyznaniowe wspottworzyty

program wspotpracy? Prosimy o zaznaczenie wszystkich wtasciwych

odpowiedzi:

1. [ Uczestniczgc w pracach grupy roboczej opracowujgcej program.

2. [0 Uczestniczac w konferencji konsultacyjnej, na ktérej przedstawiano
zatozenia programu.

3. [ Poprzez spotkania robocze z poszczegdlnymi organizacjami/

23.5. interesariuszami.

4. [ Otrzymujac projekt programu z prosbg o zaopiniowanie, poczta
elektroniczna.

5. O Otrzymujac projekt programu z prosbg o zaopiniowanie, pocztg
tradycyjna.

6. [0 Majac dostep do projektu programu na stronie Internetowej (np.
w BIP) i mogac go skomentowacd.

7. O Inne (Prosze WYMIENIC) w.ceirireieereeireereeeeereeeveereeseessevetesesesssssevesenesenns

Czy konsultacje programu zostaty udokumento- TAK NIE

23.6. |wane w postaci sprawozdania z ich trybu, przebie-

gu oraz rezultatu? O O
Czy w programie uwzgledniono zasady monitorin-
23.7. |gu oraz formy sprawozdania z realizacji programu O O

wspotpracy?

Bardzo prosimy o przestanie programu wspotpracy w formie elektronicznej na
adres: monitoring2009@klon.org.pl lub o podanie linku do dokumentu za-
mieszczonego w Internecie.
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24,

25.

25.1.

25.2.

26.

27.

D. WOLONTARIAT

Czy w 2009 r. urzad lub jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane
zawart/y porozumienia z wolontariuszami?

1. O Tak.

2. [ Nie => prosze przej$¢ do dziatu E, pyt. 28.

Prosze podac¢ liczbe porozumien zawartych z wolontariuszami w urzedzie
lub jednostkach organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych w 2009 r.

Korzystanie ze swiadczen przez 30 dni lub dtuzej

liczba porozumien.

Korzystanie ze $wiadczen krdcej niz 30 dni

liczba porozumien.

Prosze podac¢ liczbe wolontariuszy w poszczegdlnych grupach wiekowych
wykonujacych swiadczenia na rzecz urzedu lub jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych w 2009 r. Prosimy podaé¢ w kategoriach wie-
kowych ich liczbe. Jesli dana sytuacja nie miata miejsca, prosimy wprowadzic
wartos¢ zero (0).

1. O Wolontariusze ponizej 16 roku zycia ........cccecevrverneenen.
2. O Wolontariusze od 16 do 25 roku zycia ......ccceeveueee.
3. O Wolontariusze od 26 do 35 roku zycia ......c.ceceveueee..
4. O Wolontariusze od 36 do 50 roku zycia ......c.cceceeeeueee.
5. O Wolontariusze powyzej 51 roku zycia ......ccceeevveeennne.

Prosze poda¢ poziom wyksztatcenia wolontariuszy wykonujacych swiad-

czenia na rzecz urzedu lub jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzo-

rowanych w 2009 r. Prosimy poda¢ w kategoriach ich liczbe. Jesli dana sytu-

acja nie miata miejsca, prosimy wprowadzi¢ wartos¢ zero (0).

1. O Wolontariusze z wyksztatceniem podstawowym nieukoriczonym
i bez wyksztatcenia szkolnego .......ccceevecvevennne.
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28.

29.

30.
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2. O Wolontariusze z wyksztatceniem gimnazjalnym lub podstawowym

UkoACzZoNYM ...ocoecveeceeeeee,
3. O Wolontariusze z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym .............
4. O Wolontariusze z wyksztatceniem s$rednim i policealnym ..............
5. O Wolontariusze z wyksztatceniem Wyzszym ..........ccoeeeveveeecereieneineenenns

E. INNE KWESTIE

Czy w 2009 r. pojawity sie jakies kwestie problemowe w zakresie wspét-
pracy urzedu lub jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych
z sektorem pozarzadowym w zwigzku z obowigzywaniem ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?

1. O Tak.

2. [ Nie => prosze przejs$¢ do pyt. 30.

Jakie to byty kwestie?

Czy w urzedzie (lub poszczegolnych jego wydziatach) jest wyznaczona oso-
ba lub osoby odpowiedzialne za kontakty z organizacjami pozarzagdowymi?
Jedli tak, to prosimy o podanie ich nazwisk, stanowisk oraz adreséw
e-mailowych i telefonéw. Prosimy o wpisanie danych dla nie wiecej niz
trzech oséb.

1. O Tak (prosimy o podanie danych).

2. O Nie.



31.
30.1.

30.2.

30.3.
30.4.
30.5.

31a.

32.

32.1.
32.2.
32.3.
32.4.

Dane o instytucji wypetniajgcej ankiete
Nazwa instytucji

WOJEWOUAZEWO .ottt ettt st st s s et et et s e et st e e e abes st e s ansaneene
POWIAT <.t ettt s e st e et et b s s e e e e ne e

Rodzaj instytucji

Ministerstwo.
Urzad centralny.

Urzad wojewddzki.

Administracja zespolona w wojewddztwach.
Urzad marszatkowski.

Starostwo powiatowe.

OO0O0oooo

Miasto na prawach powiatu.

© No Uk wNeE

O Urzad gminy, urzad miasta i gminy, urzad miasta, ktére nie jest mia-
stem na prawach powiatu.

Dane osoby wypetniajgcej ankiete

[MIQ I NAZWISKO vttt sttt et st st st s et et esaseareste st srennanans
SEANOWISKO ettt st st et st st s bbb et s beb e ebenes s
NUMET tEIETONU .ttt et s
AAreS €=M ...t e st st e e b et en eee

Podpis Data wypetnienia

Bardzo dziekujemy za wypetnienie kwestionariusza.
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Modut analizy tresci dostepnych internautom nt. wspoétpracy JST
i organizacji pozarzadowych

1. Kontekst

Modut powstat w ramach projektu systemowego ,,Model wspétpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzgdowych — wypracowanie i upowszechnienie stan-
dardéw wspodtpracy”, ktorego gtéwnym celem jest, jak wskazuje tytut, wypraco-
wanie wytycznych dla organizacji pozarzgdowych i administracji samorzagdowej
odnosnie budowania poprawnych relacji i efektywnej wspdtpracy miedzysektoro-
wej. Jednym z elementdéw projektu jest rdwniez stworzenie narzedzia do badania
jakosci wspotpracy. Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami instrument ten ma miec
posta¢ schematu rdéznych dziatan badawczych, ktére mogtyby by¢ wykonywane
cyklicznie w celu pozyskiwania danych umozliwiajgcych dokonanie mozliwie kom-
pleksowego i wieloaspektowego opisu relacji miedzy organizacjami pozarzado-

wymi a administracjg samorzadowa.

Przedstawiony ponizej modut jest jednym ze zrédet danych, ktérych opracowywa-
ny jestindeks Jakosci Wspétpracy. Ma on by¢ zrodtem wiedzy o tym, jak przedsta-
wia sie wspotpraca od strony zatozen i deklaracji, ktére sg wyrazane w oficjalnych
tresciach przedstawianych na stronach JST. Co do idei, konstrukcja modutu po-
winna by¢ wzglednie stata, tak aby umozliwia¢ dokonywanie ponownych pomia-

row w przysztosci, poréwnywanie i $ledzenie zmian.

2. Opis modutu

Niniejszy modut opiera sie na badaniu tresci umieszczanych na stronach JST doty-

czacych wspotpracy owych JST z organizacjami pozarzgdowymi. Celem badania

jest uzyskanie wiedzy:

— dotyczacej upowszechniania tresci opisujgcych wspdtprace pomiedzy JST
i organizacjami pozarzgdowymi;

— zakresu i skali deklarowanej wspotpracy JST i organizacji pozarzagdowych;

— dotyczacej deklarowanych form i obszaréw wspotpracy;

— niezbednej do stworzenia Indeksu Jakosci Wspdtpracy.
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Zrédtem danych dla analiz beda wszelkie tresci dotyczace relacji JST i NGO znajdu-
jace sie w zasobach internetowych samorzgdéw (TDI — czyli tresci dostepne inter-
nautom). Materiaty badawczy do analizy pozyskany bedzie drogg internetowg —
analizowane beda wszystkie programy, ktére zostaty upublicznione badz na stro-
nach danej JST lub w BIP.

Samodzielna analiza TDI nie moze stanowi¢ przestanki do formutowania wnioskéw
odnoszacych sie do jakosci, satysfakcji czy oceny wspotpracy, bowiem tresci te
majg wysoki stopien deklaratywnosci. Opisujg zasadniczo to, jak to wspodtpraca
bedzie wygladaé, jakie w zwigzku z tym plany i zamierzenia ma JST. Jednak z punk-
tu badawczego sg to dokumenty wazne, poniewaz stanowig podstawe rzeczywi-
stej wspdtpracy. Bez zatoze w nich zawartych wspoétpraca zaréwno na poziomie
finansowym, jak i niefinansowym bytaby trudna. Stanowig zatem element mode-
lowania wspotpracy. Rezultaty poswieconego im badania bedg mogty stanowic
podstawe do oceny jakos$ci wspdtpracy wytgcznie w potaczeniu z wynikami innych

modutéw badawczych wykonanych w ramach Indeksu Jakosci Wspétpracy.

3. Zatoienia odnosnie realizacji badania
Badanie zostanie zrealizowane przy pomocy technologii badawczych utrzymywa-
nych przez Interactive Research Center i bedzie sie opierato na automatyczne;j

analizie tresci wystepujgcych w polskojezycznym internecie.

3.1. Schemat badania
Zebranie materiatu badawczego

Materiat badawczy zostanie zebrany przy pomocy crawlera — programu kompute-
rowego odwiedzajgcego strony internetowe i szukajgcego na nich istotnych dla

badania tresci.

Badanie obejmie uprzednio zindeksowane domeny — strony Biuletynu Informacji
Publicznej i oficjalne strony jednostek samorzadu terytorialnego. Lista adreséw
domen znajduje sie w komputerowe] bazie danych, w ktérej podstawowym klu-
czem identyfikacyjnym jest siedmiocyfrowy kod TERYT sktadajgcy sie z numerdw:

wojewddztwa, powiatu, gminy i rodzaju jednostki. W badaniu uwzglednione zo-
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stang domeny: urzedéw marszatkowskich, powiatéw i gmin. Lista wojewddztw,
powiatow i gmin zostanie odtworzona na podstawie aktualnych informacji ofero-
wanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Na kazdej domenie crawler strone gtéwng (tzw. gtebokosé¢ 1), a nastepnie zbierze
informacje o linkach internetowych prowadzacych do stron w obrebie tej samej
domeny i po kolei je odwiedzi (tzw. gteboko$¢ 2). Na tych stronach crawler réw-
niez zbierze informacje o linkach prowadzacych do stron w obrebie tej domeny,
i odwiedzi te, na ktérych jeszcze nie byt (tzw. gtebokos¢ 3).

Na kazdej z domen zostang zidentyfikowane tresci wystepujgce w formie teksto-
wej i zapisane zostang wszystkie pliki w formacie pdf znajdujgce sie w tej samej
domenie. Zaréwno tresci, jak i pliki pdf zostang zapisane w bazie danych i przypo-
rzagdkowany zostanie im kod TERYT domeny, na ktdérej zostaty znalezione jako
podstawowy klucz identyfikacyjny. Tresci plikéw pdf zostang przetworzone do
postaci tekstowej i bedg traktowane w analogiczny sposdb do tresci, ktore orygi-
nalnie wystepowaty w formacie tekstowym na stronach.

Dalszej analizie poddane zostang tresci zawierajgce leksemy, zwroty i wyrazenia
wskazujgce na ich potencjalny zwigzek z tematyka wspétpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi. Lista tych stow, zwrotéw
i wyrazen zostanie przygotowana przed przystgpieniem do badania.

Efektem pierwszej czesci badania — zebrania materiatu badawczego — bedzie
stworzenie bazy tresci tekstowych przyporzadkowanych do wojewddztw, powia-
téw i gmin.

3.2. Analiza danych
Podstawowe dane opisowe

Dla kazdej jednostki samorzadowe] zostang przedstawione informacje o liczbie
publikacji — dokumentéw i pozostatych informacji tresciowych (paragraféw wy-
stepujgcych na podstronach) majacych zwigzek ze wspdtpracg JST z samorzadami.
Efektem tej czesci badania bedzie zestawienie dla kazdej jednostki samorzadowe;j
liczby publikacji dot. tej wspotpracy, tak, ze mozliwe bedzie przedstawienie JST,
ktére w ogéle nie oferujg informacji na temat tej wspdtpracy, jak i stworzenie
rankingu JST pod wzgledem liczby oferowanych przez nie informacji.
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Analiza tresci

Celem analizy tresci wystepujgcych na domenach BIP i JST jest analiza zbadanie
uprzednio zatozonych kategorii informacji. Kazda kategoria informacji zostanie
przed przystgpieniem do analizy zoperacjonalizowana do postaci listy leksemodw
i odpowiadajgcych im wszystkich form fleksyjnych. Wystepowanie okreslonej ka-
tegorii informacji w zwigzku z dang jednostky terytorialng oznacza sprawdzenie,
czy w tresciach przyporzadkowanych do tej jednostki wystepujg leksemy zwigzane

z uprzednio zatozonymi kategoriami informacji.

Informacja o zwigzku jednostki samorzadu terytorialnego z kazdg kategorig infor-

macji zostanie przedstawiona pod postacig liczbowa w taki sposdb, ze kazdej jed-

nostce zostanie przyporzadkowana liczba wystgpien lekseméw z poszczegdlnych

kategorii. Efektem tej czesci badania bedzie przedstawienie liczb wystgpien lek-

seméw z poszczegdlnych kategorii informacji dla poszczegdlnej jednostki samo-

rzadu. Dzieki temu mozliwe bedzie wskazanie:

— ktére kategorie informacji dominujg we wszystkich dokumentach o wspétpra-
cy, a ktére nie wystepujg w ogdle lub wystepujg w znikomym stopniu;

— dla kazdej jednostki samorzagdowej wskazanie dominujgcych kategorii infor-
macji;

— wskazanie i ranking jednostek samorzgdowych wzgledem liczby réznych kate-
gorii informacji wystepujgcych w zwigzku ze wspdtpracg z organizacjami poza-

rzgdowymi.

Zestawienie danych liczbowych dot. liczby publikacji majgcych zwigzek ze wspétpra-
cg administracji z organizacjami pozarzgdowymi i wystepowania poszczegdlnych
kategorii informacji umozliwi opracowanie wskaznika informujgcego o nasyceniu
(liczbie informacji) i rozproszeniu tematycznym (liczbie réznych kategorii informacji
wystepujgcych w analizowanych dokumentach), ktérego celem bedzie wyrazenie

jakosci informacji dot. badanej wspdtpracy w analizowanych dokumentach.

3.3. Narzedzie badawcze

Narzedzie badawcze bedzie zawierato zbidr pytan dotyczacych kluczowych kwestii

zwigzanych ze wspétpraca i przypisanych im kategorii, poprzez ktdre zostang prze-
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filtrowane pozyskane TDI. Owe kategorie sg zgodne z wytycznymi zawartymi

w znowelizowanej UDPP, ktéra wprowadzita schemat programéw wspotpracy.

Stanowi ona zatem pewien standard tworzenia programoéw.

Pytania:

1.

Jaki jest poziom upowszechniania/upublicznianie programow wspotpracy
przez JST?

Do jakich celéw odnoszg sie TDI?

Do jakich zasad/wartosci wspétpracy odwotujg sie TDI?

Jaki jest zakres przedmiotowy wspodtpracy? (na jakich obszarach wspdtpraca
sie odbywa).

Poprzez jakie formy odbywa sie wspotpraca?

Kategorie (stowa klucze)

1.
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Nazwa dokumentu wystepujgce w przestrzeni internetowe;j

Program wspétpracy, roczny program wspotpracy.

Czesci TDI zgodne z UDPP:

cel gtédwny i cele szczegdtowe;
zasady wspotpracy;

zakres przedmiotowy;

formy wspodtpracy;
priorytetowe zadania publiczne;
okres realizacji programu;

sposdb realizacji programu;

S @ 0 o0 T W

wysokosc¢ srodkdw przeznaczonych na realizacje programu;

sposdb oceny realizacji programu;

j. informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsul-
tacji;

k. tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert w otwartych konkursach ofert.

Analiza jakosciowa witasciwych fragmentéw — klucz kategoryzacyjny/kodo-

wy powstanie na podstawie 10% zebranego materiatu.



Zasady/wartosci:

Pomocniczos¢ (subsydiarnosc).
Suwerennosc stron (niezaleznosé¢, autonomia).
Partnerstwo.

Efektywnosé.

Uczciwa konkurencja.

Jawnosé (przejrzystosc).
Solidarnosc.

Dobro wspdlne.

Rozwdj lokalny.

Poprawa jakosci zycia.
Otwartosé.

Spoteczenstwo obywatelskie.
Partycypacja spoteczna.
Budowanie partnerstwa.

Wzajemne wspieranie sie.

Zakres przedmiotowy (obszary wspoétpracy)

Patrz ponizej.

Formy wspoétpracy:

finansowa;

pozafinansowa;

wspieranie finansowe dziatan organizacji, zlecanie, powierzanie realizacji
zadan publicznych;

tryb konkursowy, w drodze otwartego konkursu;

udzielanie/tryb dotacji;

wzajemne informowanie sie/wymiana informacji;

konsultowanie aktéw normatywnych;

konsultowanie projektéw aktéw normatywnych;
tworzenie/dziatanie wspdlnych zespotéw doradczych i inicjatywnych;
zawieranie umow o wykonanie inicjatywy lokalnej;

wspotpraca w ramach ,inicjatywy lokalnej”;

zawieranie umow partnerskich (partnerstw/a);
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174

powotanie/wyznaczenie/skierowanie petnomocnika;

uzgadnianie i/lub prowadzenie wzajemnych przedsiewzie¢;

prowadzenie wspdlnych programdéw, akcji, imprez;

wymiana na biezgco informacji na temat dziatan odejmowanych przez
obie strony;

udzielanie przez samorzad wsparcia pozafinansowego (oddelegowywanie
pracownikdw, uzyczanie sprzetu, bezptatnie udostepnianie sal urzedu,
oferowanie preferencyjnych zasad uzytkowania lokali, promocja organiza-
cji na zewnatrz itp.);

uczestnictwo w przygotowywaniu przez samorzgd dokumentéw stuzgcych
rozwojowi gminy/powiatu/regionu;

utrzymywanie nieformalne kontakty z pracownikami socjalnym/urzedni-
kami w celu wymiany informacji;

formalnie udziat (w charakterze cztonkdéw, obserwatordow, zapraszanych
gosci, ekspertow) w komisjach/grupach roboczych powotywanych przez
samorzad;

wystepowanie do samorzadu z propozycjami uchwat/rozwigzan stuzacych
poprawie sytuacji w dziedzinie, ktérg sie organizacja zajmuje;

uzyczanie sobie nawzajem zasobodw;

uczestnictwo w planowaniu przez samorzad dziatarh stuzgcych rozwojowi
gminy/powiatu/wojewddztwa;

samorzad (lub jego agendy) kontraktuje/kupuje ustugi;
powotywanie/dziatanie/tworzenie lokalnej Rady Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego;

wspotpraca w ramach Lokalnej Grupy Dziatania (LGP);

udzielanie organizacjom pozyczek, gwarancji, poreczen finansowych;
udzielanie porad prawnych, finansowych;

udzielanie rekomendacji;

obejmowanie patronatem inicjatyw/projektéw organizacji pozarzado-
wych;

wspieranie, rozwijanie i promowanie idei wolontariatu;

prowadzenie serwisu internetowego dla organizacji;

udzielnie patronatu dziataniom podejmowanym przez organizacje poza-
rzgdowe;



— konsultowanie przygotowywanych przez samorzad uchwat i dokumentéw:

e  Program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi;

e Strategia rozwoju, plan rozwoju;

e budzet jednostki samorzadowej;

e Program gospodarki odpadami i ochrony srodowiska;

e Strategia rozwigzywania problemow spotecznych;

e Lokalny program rozwoju rynku pracy i promocji zatrudnienia;

e Program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych;

e Program profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych;

e Program profilaktyki i przeciwdziatania narkomanii;

e Program rozwoju szkolnictwa/oswiaty (na szczeblu przedszkolnym,
podstawowym lub ponadpodstawowym);

e Plan zagospodarowania przestrzennego/studium uwarunkowan zago-
spodarowania przestrzennego;

e program profilaktyki i zapobiegania problemom zdrowotnym;

e program dot. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego;

e program dot. sportu i turystyki;

e program rewitalizacji.

Ad pkt. 5

1. Kulturaisztuka

(4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polsko-
$ci oraz rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

(5) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regional-
nego;

(16) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego.

2. Sport, turystyka, rekreacja, hobby

(15) wypoczynku dzieci i mtodziezy;

(17) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej i sportu;
(19) turystyki i krajoznawstwa.

3. Edukacja, wychowania
(14) nauki, szkolnictwa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania.

175



4. Badania naukowe

12) dziatalnosci wspomagajgcej rozwdj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci
oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych w praktyce
gospodarcze;j.

5. Ochrona zdrowia
(6) ochrony i promocji zdrowia.

6. Ustugi socjalne, pomoc spoteczna

(1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji
zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i osdb;

(2) dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej osdb za-
grozonych wykluczeniem spotecznym;

(3) dziatalnosci charytatywnej;

(7) dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych;

10) dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

29) dziatalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych;

(31a) dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa,

(32) przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym;

(24) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbrojnych i wojen
w kraju i za granica.

7. Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa
(8) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osdb pozostajgcych bez pracy
i zagrozonych zwolnieniem z pracy.

8. Ochrona srodowiska
(18) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego.

9. Rozwaj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym
(13) dziatalnos$ci wspomagajacej rozwdj wspdinot i spotecznosci lokalnych.

10. Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna

(9) dziatalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn;

(22) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatel-
skich, a takze dziatan wspomagajgcych rozwdj demokracji;

(25) upowszechniania i ochrony praw konsumentéw;

(31b)upowszechniania i ochrony praw dziecka.
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11. Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich
(27) promociji i organizacji wolontariatu;

(33) dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienio-
nych w art. 3 ust. 3, w zakresie okre$lonym w pkt 1-32.”;

12. Dziatalno$¢ miedzynarodowa
(26) dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw

i wspotpracy miedzy spoteczenstwami.
13. Religia

14. Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe
(11) dziatalnos$ci wspomagajacej rozwéj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebior-

czosci.

15. Dziatalnos¢ zwigzana z funkcjonowaniem panstwa

20) porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

21) obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
23) ratownictwa i ochrony ludnosci.

16. Pozostata dziatalno$é

28) pomocy Polonii i Polakom za granicg;
30) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica.
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O INSTYTUCIE SPRAW PUBLICZNYCH

Fundacja Instytut Spraw Publicznych (ISP) jest jednym z wiodgcych polskich think tankow,

niezaleznym osrodkiem badawczo-analitycznym. ISP powstat w 1995 roku. Poprzez pro-

wadzenie badan, ekspertyz i rekomendacji dotyczacych podstawowych kwestii zycia

publicznego Instytut stuzy obywatelowi, spoteczenstwu i panstwu. ISP wspétpracuje

z ekspertami i badaczami z polskich i zagranicznych osrodkéw naukowych. Wyniki projek-

téw badawczych prezentowane sg na konferencjach i seminariach oraz publikowane

w formie ksigzek, raportéw, komunikatéw i rozpowszechniane wsérdd postéw i senatoréw,

cztonkéw rzadu i administracji, w srodowiskach akademickich, a takze wsréd dziennikarzy

i dziataczy organizacji pozarzadowych.

Misja ISP:

e podnoszenie jakosci debaty publicznej w Polsce i na poziomie europejskim, aby byta
merytoryczna oraz nastawiona na rozwigzywanie problemow i budowanie wiedzy;

e wprowadzanie do debaty publicznej nowych tematéw oraz upowszechnianie innowa-
cyjnego podejscia do kwestii publicznych;

e tworzenie mechanizmdéw umozliwiajgcych wtgczanie obywateli oraz réznych ich grup
i Srodowisk w debate publiczng, a takze w inne formy aktywnosci zycia publicznego;

e dbanie o jakos¢ polityki publicznej realizowanej w Polsce poprzez inspirowanie zmian
prawnych i instytucjonalnych.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacjg pozytku publicznego.
Kontakt: Instytut Spraw Publicznych, ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa,
tel. 22 556 42 60, e-mail: isp@isp.org.pl, www.isp.org.pl

NOTY BIOGRAFICZNE

Grzegorz Makowski — doktor, socjolog, kierownik Programu Spoteczenstwa Obywatelskie-
go w Instytucie Spraw Publicznych, wyktadowca Collegium Civitas w Warszawie. Spe-
cjalizuje sie w socjologii problemoéw spotecznych, zagadnieniach wspétczesnej kultury
konsumpcyjnej oraz problematyce spoteczeristwa obywatelskiego.

Marek Dudkiewicz — psycholog spoteczny, niezalezny konsultant. Wspodtpracuje z Instytu-
tem Spraw Publicznych oraz firmg GoodBrand and Company. Przez kilkanascie lat pra-
cowat na stanowiskach kierowniczych w agencjach badania rynku. Zajmuje sie bada-
niami spotecznymi, marketingowymi, metodologig badan oraz doradztwem w zakresie
biznesu odpowiedzialnego spotecznie (CSR).

Dariusz Przybysz — doktor, socjolog, adiunkt w Zespole Struktury Spotecznej w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN. Zajmuje sie wykorzystaniem metod statystycznych w na-
ukach spotecznych, w szczegélnosci w badaniach nad struktura spoteczna.
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